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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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Это было въ одной изъ бѣдныхъ лен¬ 
инскихъ тавернъ, около Клеркенуэля, въ 
ѣ часы, когда таверны вообще пусты и 
ѣдкіе посѣтители случайно забредутъ спро- 
ить кружку пива или стаканъ джину. 

Но въ одномъ изъ отдѣленій довольно 
^зной залы сидѣло нѣсколько человѣкъ, 
и пришли поодиночкѣ, почти одновре- 
іно, и молча заняли мѣста одинъ подлѣ 
того. Было очевидно, что они всѣ при- 
и для одного и того же, что они всѣ 


лично знали другъ друга, но настолько 
е было очевидно, что они смотрѣли другъ 
а друга скорѣе враждебно, чѣмъ дружески, 
то они были не только не товарищи по 
бщему дѣлу, но противники, лишь по осо- 
ому поводу сошедшіеся въ одно мѣсто, 
рдящіе за однимъ столомъ. Только одинъ 
зъ нихъ, садясь на свое мѣсто, обратился 
ь своимъ сосѣдямъ съ легкимъ полупокло- 
омъ, на который они отвѣтили, какъ буд- 
р, неохотно. Это былъ высокій лысый 
снгличанинъ въ золотыхъ очкахъ, съ вы¬ 


сшимъ лбомъ, съ безстрастными сѣрыми 

039 
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глазами, въ безукоризненномъ англійской! 
черномъ костюмѣ. 

Онъ вошелъ въ таверну въ то самое вре¬ 
мя, какъ пробило три часа, и его, очевидно 
ждали. Едва онъ сѣлъ, въ отдѣленіе, заня¬ 
тое обществомъ, принесли пива, шесть кру¬ 
жекъ и два запечатанныхъ письма. Одш 
изъ нихъ, очевидно, залежалось давно. Эт( 
было небольшое письмо въ изящномъ кон¬ 
вертѣ съ штемпелемъ изъ Рима, и на немі 
была надпись, которую съ трудомъ можн< 
было разобрать, съ адресомъ таверны, сі 
указаніемъ того самаго дня, въ которыі 
происходило описываемое собраніе, и сі 
прибавкою словъ: «Обществу послѣдова¬ 
тельныхъ». 

Другой пакетъ былъ большой оффиціалъ 
ный пакетъ, въ форменномъ конвертѣ, сі 
совершенно такимъ же адресомъ, но писан¬ 
нымъ четкой секретарской рукой, со штем¬ 
пелемъ изъ Ниццы. Лондонскій штемпелі 
былъ отъ самаго дня собранія. 

На столъ поставили шесть кружекъ, ні 
за нимъ сидѣло только четыре человѣк: 
Одинъ изъ нихъ былъ упомянутый уж 
выше лысый англичанинъ въ золотыхъ оч 
кахъ. Другой былъ средняго роста, широкіі 
и коренастый нѣмецъ съ нѣсколько восточ 
нымъ профилемъ, съ перстнями на пальцах' 
широкой руки, въ сюртукѣ самаго тонкая 
сукна, и на широкой груди его, по бѣлом 
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килету, какъ бы напоказъ, выставлялась 
тяжелая и дорогая золотая цѣпочка; тем- 
чые глаза его смотрѣли хищно; движенія 
были рѣзки и самоувѣренны. Третій собе¬ 
сѣдникъ былъ въ поношенной синей фран¬ 
цузской блузѣ, и въ немъ съ перваго взгля¬ 
да былъ виденъ уроженецъ южной Фран¬ 
ціи. Четвертый былъ, -очевидно, католиче¬ 
скій священникъ; худой, нѣсколько сгорб¬ 
ленный, съ желтымъ лицомъ, съ впалыми 
щеками; вся жизнь его, повидимому, скон¬ 
центрировалась въ большихъ черныхъ гла¬ 
захъ, полныхъ итальянскаго огня и италь¬ 
янской живости. 

Англичанинъ посмотрѣлъ на часы, взялъ 
пакеты, распечаталъ ихъ, пробѣжалъ ихъ 
содержаніе, сдѣлалъ отмѣтки карандашемъ 
на прочитанномъ, вынулъ изъ кармана ста¬ 
рый нумеръ газеты, на которомъ была сдѣ¬ 
лана от-мѣтка синимъ карандашемъ, прило¬ 
жилъ его къ бумагамъ, затѣмъ вынулъ изъ 
другого кармана небольшой и довольно по¬ 
тертый черный футляръ, въ которомъ ока¬ 
залось старое письмо, и, развертывая пись¬ 
мо, началъ; 

«Изъ шестерыхъ насъ осталось на сего¬ 
дня четверо. Тому пять мѣсяцевъ было на¬ 
печатано въ газетахъ о смерти знаменитаго 
художника, который въ нашемъ” кружкѣ 
носилъ имя Джуліо. Такъ какъ на мнѣ 
этотъ разъ лежала обязанность устроить 
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наше собраніе и открыть его, то я сохра¬ 
нилъ нумеръ газеты, гдѣ находилось извѣстіе 
о его смерти, о торжественныхъ похоронахъ 
его въ Римѣ и о рѣчахъ, при этомъ про¬ 
изнесенныхъ, чтобы доложить вамъ всѣ эти 
факты. Но нашъ товарищъ до послѣдней 
минуты жизни не забылъ обязательства, на 
себя имъ принятаго, и наканунѣ смерти на¬ 
писалъ намъ письмо, которое здѣсь передъ 
нами. Какъ предвидѣлъ и желалъ нашъ 
учитель, онъ остался до конца вѣренъ сво¬ 
ему убѣжденію. 

«Другой товарищъ нашъ, которому мы 
сохранимъ его, привычное между нами, на¬ 
званіе Барона, надѣялся до послѣдняго дня 
пріѣхать, но все усиливающаяся болѣзнь 
удержала его въ Ниццѣ, и сегодня утромъ 
полученъ отъ его секретаря пакетъ съ из¬ 
влеченіемъ изъ сообщенія, которое онъ хо¬ 
тѣлъ сдѣлать сегодня. По частному* письму, 
которое я получилъ сегодня же отъ моего 
короткаго пріятеля, состоящаго при немъ 
медикомъ, болѣзнь его неизлѣчима, и ем} 
остается едва ли нѣсколько мѣсяцевъ жизни 

Итакъ, нынѣшнее собраніе мы откроем! 
вчетверомъ и можемъ немедленно присту¬ 
пить къ дѣлу. По принятому порядку, мь 
начнемъ съ прочтенія завѣщанія нашеп 
учителя». 

Онъ разгладилъ старое письмо, вынутоі 
имъ изъ чернаго футляра, и началъ: 
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«Мои силы слабѣютъ, и мои послѣднія 
:лова обращены къ вамъ, которымъ я пере- 
іалъ лучшее, что во мнѣ было; вамъ, кото¬ 
рыхъ развитіе доставило едва ли не един- 
:твенное удовольствіе въ жизни и состави- 
ю едва ли не единственный успѣхъ, мною 
шстигнутый. 

«Я умираю на восьмидесятомъ году та- 
шмъ же скептикомъ, какимъ былъ съ пер- 
іаго пробужденія во мнѣ самостоятельной 
шсли, и, между тѣмъ, ничего я не желалъ 
гакъ сильно, какъ крѣпкаго убѣжденія; ни 
съ чему не стремился такъ старательно, ни- 
іего не искалъ такъ неутомимо. 

«Когда я убѣдился, что не въ состояніи, 
ю моему складу мысли, по особенности мо¬ 
то характера, достичь этой желанной цѣ- 
ш, я постарался развить педагогически въ 
іругихъ то, на что самъ не былъ способенъ. 
I завелъ школу, гдѣ употребилъ все свое 
тараніе на развитіе послѣдовательности въ 
іысли и энергіи характера воспитанниковъ, 
іе только не навязывая имъ какого бы то 
іи было единообразнаго взгляда на жизнь, 
ю стараясь въ каждомъ развить до послѣд¬ 
уй возможности то направленіе, которое 
амо собою вырабатывалось изъ его физи- 
іескихъ и психическихъ особенностей. Ка- 
;ово бы ни было убѣжденіе, къ которому 
клонялся мой воспитанникъ, я давалъ ему 
сѣ средства открыть и усилить аргументы 
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въ пользу этого убѣжденія, ослабить 
уничтожить аргументы противниковъ; я ст; 
рался направить всѣ силы его ума на пс 
слѣдовательную обработку міросозерцан 
въ смыслѣ этого убѣжденія, всѣ силы ег 
характера на энергическое воплощеніе в 
жизнь того, что онъ послѣдовательно пр< 
думалъ. 

«Большинство моихъ учениковъ не дал 
мнѣ желательныхъ результатовъ. Они і 
были въ состояніи послѣдовательномыслиті 
останавливались передъ логическими резулі 
татами собственныхъ положеній, хотѣли сс 
гласить несогласимое, пугались рѣзкаго пре 
тиворѣчія своей мысли съ установившимис 
общественными мнѣніями. Другіе не могл 
установить себѣ яснаго и опредѣленнаг 
убѣжденія, преслѣдовали одновременно ні 
сколько жизненныхъ цѣлей. Третьи оказьі 
вались вовсе неспособными къ какому б 
то ни было энергическому убѣжденію, ді 
осуществленія котораго они могли бы оі 
речься отъ всѣхъ благъ жизни и личных 
привязанностей, принести въ жертву все 
всѣхъ на свѣтѣ. Они выходили изъ мо( 
школы нѣсколько сильнѣе мыслію и ні 
сколько крѣпче характеромъ, чѣмъ друг 
молодые люди ихъ лѣтъ, но это было в< 
все не то, чего я хотѣлъ. 

«Только шесть человѣкъ изъ моихъ мно: < 
численныхъ воспитанниковъ соотвѣтстві 
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вали моимъ желаніямъ и ожиданіямъ. Это 
были вы. Каши стремленія, характеры и 
развитіе были рѣзко различны и рѣзко опре¬ 
дѣленны, но каждый изъ васъ обладалъ 
двумя условіями, которыя для меня были 
единственно существенны послѣдовательною 
мыслью и неуклоннымъ, энергическимъ 
убѣжденіемъ. Я не жалѣлъ средствъ и ста¬ 
раній, чтобы развить каждаго изъ васъ 
именно въ томъ направленіи, которое его 
характеризовало, чтобы усилить и опредѣ¬ 
леннѣе очертить его особенность, дать ему 
наилучшіе арг ументы для защиты его взгля¬ 
да на вещи, вселить въ него самую неумо¬ 
лимую рѣшимость додумать свою мысль 
послѣдовательно до конца и воплотить ее 
въ жизнь, чего бы это ни стоило и къ 
какимъ бы результатамъ ни привело. Ка¬ 
ждый мѣсяцъ вы сходились подъ моимъ ру¬ 
ководствомъ на диспуты, и я безпристраст¬ 
но выслушивалъ эти диспуты, помогая ка¬ 
ждому въ логическомъ развитіи мысли и въ 
выработкѣ плановъ ея практическаго при¬ 
мѣненія. 

«При выходѣ изъ моей школы, я взялъ 
съ васъ слово съѣзжаться ко мнѣ въ опре¬ 
дѣленные сроки и продолжать ваши совѣ¬ 
щанія, провѣряя ихъ практикою жизни. Вы 
сдержали ваше слово. 

«Вы вступили на практическую дѣятель¬ 
ность, пошли по разнымъ дорогамъ, и, къ 
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моей особенной радости, остались вѣрны 
неуклонной послѣдовательности мысли, со¬ 
хранили энергію убѣжденія. Вы стали не¬ 
избѣжно врагами; ваши убѣжденія укрѣпи¬ 
лись аффектами борьбы, радостью побѣды, 
злобою пораженія, и теперь, когда мнѣ 
осталось нѣсколько дней, можетъ быть, 
нѣсколько часовъ жизни, я могу сказать 
вамъ, что вы оправдали мои ожиданія: вы 
показали мнѣ, что возможно и мыслить 
послѣдовательно и выработать въ себѣ 
крѣпкія убѣжденія. 

«Ваши способности и ваши знанія, энер¬ 
гія мысли и рѣшимость дѣйствовать доста¬ 
вили вамъ каждому видныя мѣста въ об¬ 
ществѣ. Мнѣ нѣтъ дѣла до вашихъ титу¬ 
ловъ и настоящихъ именъ. Вы для меня 
остались и теперь съ тѣми прозвищами, 
которыя я вамъ далъ въ школѣ и которыя 
вы обѣщали сохранить въ вашихъ совѣща¬ 
ніяхъ. Иныя изъ нихъ были пророческими. 
Баронъ теперь государственный человѣкъ, 
одинъ изъ двигателей европейской поли¬ 
тики. Профессоръ —свѣтило науки, знамени¬ 
тость ученыхъ обществъ. Джуліо — перво¬ 
степенный живописецъ. Инквизиторъ — со¬ 
перникъ Антонелли, одинъ изъ столповъ 
римскаго клерикализма. Менѣе удачно далъ 
я пятому изъ васъ названіе Картежника: 
въ 25 лѣтъ онъ не только бросилъ карты 
и кутежъ, но сталъ образцово-порядочнымъ 
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человѣкомъ и теперь стоитъ въ первомъ ря¬ 
ду биржевыхъ царей и промышленныхъ 
предпринимателей; онъ считаетъ свое со¬ 
стояніе милліонами; его подпись имѣетъ 
болѣе цѣнности, чѣмъ ручательство цѣлаго 
государства, и при всемъ томъ онъ не из¬ 
мѣнился, остался послѣдователенъ въ мысли 
и вѣренъ первоначальнымъ убѣжденіямъ. 
Менѣе другихъ уд ілось Бабёфу, потому что 
весь современный строй противъ него; онъ 
остался почти нищимъ, провелъ не мало 
лѣтъ въ тюрьмахъ; не разъ едва спасался отъ 
казни; но его имя, проклинаемое всѣми людь¬ 
ми «порядка», всѣми защитниками государ¬ 
ства, произносится съ благоговѣніемъ мил¬ 
ліонами пролетаріата, его рѣчи на рабочихъ 
конгрессахъ читаются нарасхватъ и врагами, 
и приверженцами; при одномъ извѣстіи о 
его появленіи въ данномъ государствѣ ми¬ 
нистры блѣднѣютъ, полиція приходитъ въ 
движеніе, всѣ ждутъ народнаго возстанія, 
или, по крайней мѣрѣ, громадныхъ стачекъ. 
Несмотря на гоненія, несмотря на пріоб¬ 
рѣтенное вліяніе, онъ остался вѣренъ своей 
мысли и своему убѣжденію. 

«Останьтесь же и въ будущемъ одинъ 
для другого съ этими названіями. Прошу 
васъ исполнить до конца послѣднюю волю 
вашего умирающаго учителя. Съѣзжайтесь 
черезъ каждыя пять лѣтъ въ день моей 
смерти, назначая поочередно мѣсто собра- 
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нія, и за стаканомъ пива или вина выска¬ 
зывайте другъ другу откровенно свои убѣ¬ 
жденія и надежды осуществить ихъ на дѣ¬ 
лѣ, какъ бы эти убѣжденія ни были про¬ 
тивоположны, какъ бы ваши жизненныя 
стремленія ни были враждебны. 

«Я усталъ писать и больше не возьму въ 
руки пера. Я надѣюсь, что вы будете по¬ 
мнить вашего стараго учителя-скептика и 
исполните его волю. Прощайте! Идите ка¬ 
ждый до конца своею дорогою, къ чему бы 
она васъ ни привела. Думайте послѣдова¬ 
тельно и дѣйствуйте энергично». 

Профессоръ сложилъ письмо, вложилъ 
его въ черный футляръ и пододвинулъ къ 
Бабёфу, который молча положилъ его въ 
карманъ. 

Затѣмъ профессоръ продолжалъ, развер¬ 
тывая письмо Джуліо: 

«Мы приняли обязательство исполнить 
волю учителя и до послѣдняго раза соби¬ 
рались всѣ. Одинъ изъ насъ, Джуліо, остал¬ 
ся вѣренъ данному обѣщанію 5 до смерти, 
и его послѣднему слову принадлежитъ пер¬ 
вое мѣсто на сегодняшнемъ собраніи». 

«Пишу дрожащею рукою—пишетъ Джу¬ 
ліо — братьямъ-товарищамъ, братьямъ-вра- 
гамъ. Я— одинъ изъ всѣхъ васъ никого изъ 
васъ не ненавидѣлъ, ни съ кѣмъ изъ васъ 
не боролся, и теперь,"въ послѣднія минуты 
жизни, съ теплою любовью отношусь къ 
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каждому изъ васъ. Я съ наслажденіемъ слу¬ 
шалъ и могучую научную логику Профес¬ 
сора, и пламенную религіозную проповѣдь 
Инквизитора, и тонкія политическія сообра¬ 
женія Барона, и широкія финансовыя ком¬ 
бинаціи Картежника, и грозный революці¬ 
онный призывъ Бабёфа. Для меня все полно 
жизни и прелести, потому что я одинъ изъ 
васъ вижу живую, вѣчно-прекрасную сто¬ 
рону того, что для васъ самихъ есть лишь 
преходящее средство для далекой цѣли. 
Когда я плакалъ при звукахъ органа и 
ждалъ чуда св. Януарія вмѣстѣ со всѣмъ 
трепещущимъ народомъ, я понималъ вели¬ 
чіе религіи настолько же, какъ понималъ 
величіе революцій въ минуту, когда стоялъ 
съ Бабёфомъ на баррикадѣ подъ краснымъ 
знаменемъ, и подъ ногами моими хрустѣла 
кукла мадонны, брошенная на баррикаду 
рядомъ съ бочками изъ сосѣдняго погреба. 
Я съ замираніемъ сердца и съ наслажденіемъ 
слѣдилъ за успѣхами сыщиковъ Барона, 
когда они разыскивали радикаловъ; и съ 
такимъ же наслажденіемъ, съ такимъ же 
замираніемъ сердца ждалъ, чтобы удался 
опытъ Профессора, чтобы мертвая жид¬ 
кость закипѣла бактеріями и монадами; съ 
такимъ же наслажденіемъ и замираніемъ 
сердца стоялъ подлѣ Картежника на биржѣ 
и слѣдилъ за выигрывавшими милліоны отъ 
одной телеграммы, за блѣдностью разоряв- 
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шихся спекуляторовъ. Что мнѣ ваши цѣли? 
что мнѣ все далекое, отвлеченное? Жизнь 
не въ этомъ: она въ стройной формѣ на¬ 
стоящей минуты, въ патетическомъ потря¬ 
сеніи данныхъ личностей, отъ чего бы ни про¬ 
исходило это потрясеніе, что бы ни скры¬ 
валось подъ этою формою. Все прохо¬ 
дитъ, смѣняется, умираетъ. Безсмертно лишь 
то, что схвачено искусствомъ, что оно обез¬ 
смертило. И безсмертно оно только потому, 
что прекрасно, художественно схвачено. Со¬ 
держаніе идеи, нравственныя цѣли жизни, 
научная система — все дребедень. Живетъ и 
можетъ жить только искусство, потому что 
оно безсмертно и даетъ безсмертіе. Оно 
одно — все примиряетъ и все оживляетъ. 
Внѣ его— одна пошлость и мелочность. Но 
чего оно коснется, то живо на вѣки, и я 
каждому изъ васъ доказалъ это. 

«Помните ли, Инквизиторъ, мою картину 
Христа, отказывающагося отъ своей матери 
и своихъ братьевъ? Не говорили ли вы, что 
этотъ Христосъ долженъ быть въ кельѣ 
каждаго монаха, что въ его взглядѣ, въ 
его движеніи аскетъ долженъ черпать силу 
убить всѣ привязанности, всѣ человѣческія 
чувства и связи на алтарѣ религіи, которая 
не должна знать ничего человѣческаго? 

«А вы, Профессоръ, помните ли мою 
другую картину, изображающую того же 
Христа, картину, съ которой и вы поже- 
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лали имѣть снимокъ для вашего «Генезиса 
человѣческихъ заблужденій»? Я передалъ 
минуту, когда Христосъ объявляетъ себя 
Мессіею, и вы признались, что для психіатра 
это была драгоцѣннѣйшая иллюстрація по¬ 
мѣшательства религіознаго визіонера и идіо¬ 
тическаго вѣрованія неразвитыхъ послѣдо¬ 
вателей его. 

«Одно искусство, всесильное всегда и 
вездѣ, могло изобразить одну и ту же лич¬ 
ность богомъ для фанатика и помѣшан¬ 
нымъ для ученаго реалиста. Реальный Хри¬ 
стосъ могъ быть или не быть; все равно: 
онъ живетъ, какъ божественный типъ въ 
воображеніи вѣрующаго, какъ типъ психо¬ 
пата въ мысли ученаго, и лишь творчество 
искусства дало ему эту жизнь. 

«И не разъ я доказывалъ борющимся 
партіямъ, что искусство йхъ господинъ, что 
оно можетъ по своей волѣ воплотить въ 
очевидность какую угодно идею, какое 
угодно нравственное или политическое стрем¬ 
леніе. Припомните, напримѣръ, двѣ мои кар¬ 
тины, выставленныя рядомъ въ Парижѣ. На 
одной Людовикъ XIV произносилъ свое: 
„государство, это — я“; и зритель долженъ 
былъ невольно согласиться, что всѣ эти 
опытные, ученые, заслуженные, почтенные, 
но обыкновенные люди, къ которымъ обра¬ 
щена гордая рѣчь короля, суть низшія, ни¬ 
чтожныя существа передъ личностью монар- 
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ха, просвѣтленнаго величіемъ своего сана, 
какъ бы обоготвореннаго искусствомъ. На 
другой картинѣ я изобразилъ сентябрьскіе 
дни 1792 г., и всякій зритель сознавалъ въ 
кровавыхъ, безпощадныхъ палачахъ не пред¬ 
ставителей минутной страсти, временнаго 
взрыва, а мстителей за нѣсколько вѣковъ 
народнаго страданія, воплощеніе историче¬ 
ской заслуженной казни надъ гнилымъ, се¬ 
бялюбивымъ и безсмысленнымъ міромъ; без¬ 
защитныя, гибнущія жертвы стали подъ 
моею кистью наглядными представителями 
отжившаго прошедшаго, того развращен¬ 
наго дворянства и духовенства, которыя са¬ 
ми погубили себя своимъ эгоизмомъ и сво¬ 
ею ограниченностью. — Для всемогущаго 
искусства одинаково удобенъ и одинаково 
нагляденъ былъ апоѳеозъ деспотической мо¬ 
нархіи и кровавой народной революціи. 

„А мои двѣ акварели: фабрикантъ и по¬ 
денщикъ, 3 изъ которыхъ одна обогатила 
бы меня, если бы я былъ въ состояніи удер¬ 
жать у себя деньги, а другая и въ деше¬ 
вомъ политипажѣ разошлась въ нѣсколь¬ 
кихъ стахъ тысячахъ оттисковъ среди рабо- 
бочихъ Европы. Это были одни и тѣ же 
лица, почти въ томъ же положеніи, но нѣ¬ 
сколько штриховъ—и картинки составляли 
поразительный антитезъ. Съ одной стороны 
передъ вами былъ представитель энергичной 
интеллигенціи, развитого человѣчества, ря- 
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домъ съ тупымъ идіотомъ, который безъ 
мысли перваго остался бы вѣчно въ доисто¬ 
рическомъ періодѣ развитія; передъ вами 
былъ естественный повелитель и руководи¬ 
тель рядомъ съ человѣкомъ, обреченнымъ 
самою природою на вѣчное подчиненіе. Съ 
другой стороны, вы имѣли вырождающійся, 
испорченный типъ эксплуататора, живущаго 
чужимъ умомъ, чужимъ трудомъ, и передъ 
нимъ былъ представитель труда, подавлен¬ 
ный исторіей, но выработавшій въ вѣчной 
борьбѣ здоровую мысль и энергическую не¬ 
нависть къ своему врагу; вы говорили себѣ: 
это —отживающій міръ, который обреченъ на 
скорую гибель, и гибель его придетъ отсюда, 
отъ этого умнаго, озлобленнаго человѣка, 
который такъ спокойно смотритъ на своего 
плута-патрона, но потому лишь, что гото- 
товится нанести ему смертельный ударъ. — 
Весь соціальный вопросъ, надъ которымъ 
такъ бьются мои друзья Картежникъ и Ба- 
бёфъ, былъ рѣшенъ мною въ этихъ двухъ 
аквареляхъ въ нѣсколько минутъ, рѣшенъ 
по произволу въ ту или другую сторону, 
потому что искусство господствуетъ надъ 
всѣмъ, повелѣваетъ всѣмъ, по произволу, по 
прихоти минуты возвеличиваетъ и унижаетъ: 
внѣ его все мелко, ничтожно, мертво. Внѣ 
его нѣтъ жизни, нѣтъ истины, нѣтъ нрав¬ 
ственности. Оно одно даетъ жизнь, одно— 
создаетъ истину, создаетъ нравственность, 
г . • ? 
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„Да, друзья мои, оставьте ваши пустьг 
споры изъ-за мелочей, изъ-за пустяковъ 
изъ-за безсодержательныхъ стремленій. Наді 
нами, далеко и высоко, стоитъ область 
гдѣ все это примирено, потому что все изі 
нея лишь черпаетъ свою силу: это —області 
эстетической формы, область художествен¬ 
наго патетизма, область искусства. РелигЬ 
и наука — пустыя слова внѣ соотвѣтствен 
наго патетическаго настроенія. Искусстве 
оживитъ своимъ дыханіемъ религіозные ти¬ 
пы, и за ними идутъ народы на побѣды и 
на гибель. Искусство отхлынуло отъ этихт 
типовъ, и религія обратилась въ безсмыслен¬ 
ныя дѣтскія побасенки. Научная истина от¬ 
крыта, но безсильна, пока ученый не нашелт 
той формы, въ которой истина станетъ убѣ, 
дительна для общества, пока общество н( 
выработало въ себѣ того настроенія, въ ко¬ 
торомъ оно способно воспринять и усвоиті 
научное убѣжденіе. Я уже не говорю о таю 
называемыхъ нравственныхъ, политическихъ 
соціальныхъ истинахъ. Онѣ становятся исти 
нами, становятся движущими историческим) 
силами, когда талантливый ораторъ илі 
публицистъ воплотитъ ихъ въ краснорѣчи 
вое слово, въ ѣдкую статью; когда худож 
никъ-поэтъ, скульпторъ или живописец' 
создастъ изъ нихъ безсмертный типъ, когд 
художникъ-историкъ поставитъ ихъ пред 
ставителей, какъ безсмертныя цѣльныя лич 
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чости, на поклоненіе потомства. Пока не 
:овершился надъ идеями этотъ процессъ ху¬ 
дожественнаго преображенія, до тѣхъ поръ 
энѣ вовсе не истины, вовсе не историче- 
:кія силы, а пустая болтовня, посмѣшище 
для толпы, предметъ поруганія для руко¬ 
водителей мысли. 

«Религія, философскія міросозерцанія, 
нравственныя и соціальныя ученія, научныя 
теоріи одна за другой являются на истори¬ 
ческомъ горизонтѣ, чтобы жить эфемерною 
жизнью минуты, чтобы дѣти смѣялись надъ 
тѣмъ, изъ-за чего страдали и боролись ихъ 
этцы, чтобы потомки забыли даже смыслъ 
:ловъ, когда-то имѣвшихъ историческое зна¬ 
ченіе. Всякое содержаніе теоретическое и 
чрактическое есть прахъ земли, навѣянный 
:егодняшнимъ вѣтромъ въ громадную гору 
ч завтра разсѣянный другимъ вѣтромъ безъ 
:лѣда. Поэтому ни одно ученіе, ни одно 
чрактическое стремленіе не имѣетъ буду¬ 
щаго. Все это, по самой сущности—прехо- 
чяще, мимолетно, ничтожно. Будущее при- 
чадлсЖитъ тому, что безсмертно, а без- 
гмертна лишь неумирающая прекрасная фор¬ 
да. Пройдутъ вѣка. Улягутся страсти. Вы- 
чрутъ послѣдователи всѣхъ вашихъ ученій, 
5 орцы всѣхъ вашихъ партій. Зѣвая, будетъ 
іерелистывать читатель будущаго поколѣ- 
чія устарѣлую проповѣдь Инквизитора, вы- 
іохшуюся рѣчь Бабёфа на рабочемъ митингѣ; 
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зѣвая, вспомнитъ законы, открытые профес¬ 
соромъ и давно поглощенные другими, бо¬ 
лѣе общими законами, или политическія 
комбинаціи Барона, финансовыя хитроспле¬ 
тенія Картежника, такъ какъ все это будетъ 
дѣтскою забавою для людей будущихъ по¬ 
колѣній. Холодно посмотрятъ эти потомки 
и на содержаніе моихъ картинъ, гдѣ я иллю¬ 
стрировалъ идеи моихъ друзей, идеи, ка¬ 
ждая изъ которыхъ на минуту вдохновляла 
и меня, вашего современника, получавшаго 
впечатлѣнія отъ борьбы вашихъ мнѣній. Но 
въ моихъ картинахъ останется и для потом¬ 
ства нѣчто, чего нѣтъ ни въ одномъ изъ 
вашихъ твореній, изъ вашихъ дѣйствій. 
Это— неумирающая, прекрасная форма. От¬ 
того выше всѣхъ этихъ картинъ, которыми 
восхищались и которыя ругали, изъ-за ко¬ 
торыхъ писали томы полемическихъ изслѣ¬ 
дованій, я ставлю небольшую картинку, ко¬ 
торую я никому не продалъ, которая ви¬ 
ситъ въ моей спальнѣ надъ кроватью, и, 
смотря на которую, я умру. Съ нея я не 
снималъ и не давалъ снимать копій, потому 
что это считаю профанаціей; она мнѣ могла 
удасться разъ и не болѣе, и никому въ мірѣ 
не удастся. Я ее не показывалъ ни одному 
изъ васъ, не показывалъ и публикѣ, а только 
тѣмъ художникамъ, которыхъ ставлю всего 
выше, и тѣ, которые ее видѣли, должны 
были сознаться, что это— верхъ художе- 
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ственнаго совершенства. Что же въ этой 
картинкѣ? Да ничего. Этюдъ спящей жен¬ 
щины, гдѣ, изъ подъ шелкового одѣяла, 
видна часть спины, закинутая за шею рука, 
да, бѣлокурый локонъ... И только. Но что 
за формы! Что за отдѣлка! Здѣсь безсмер¬ 
тіе. Это совершенство формы я уловилъ 
однажды и только однажды. Пройдутъ вѣка, 
пройдутъ сотни поколѣній, но этимъ бу¬ 
детъ такъ же восхищаться художественно¬ 
развитой человѣкъ, какъ восхищается те¬ 
перь, какъ восхищался я, когда, положивъ 
кисть, въ первую минуту посмотрѣлъ на свое 
произведеніе. Да, это —вѣчно, вѣчно. 

«Форма, форма! Повѣрьте, друзья, бросьте 
всѣ ваши столкновенія, споры, борьбы; ищи¬ 
те одного—прекрасной формы въ словѣ, въ 
выраженіи, въ жизни. Она все преобража¬ 
етъ, все примиряетъ, царствуетъ надъ всѣмъ. 
Все пройдетъ, но она одна не пройдетъ, и 
потому ей, только ей, изящной, вѣчной, 
принадлежитъ будущее. Будущее не мо¬ 
жетъ принадлежать ничему, что не завоевало 
себѣ вѣчной жизни. Будущее принадлежитъ 
безсмертнымъ созданіямъ искусства, и имъ 
однимъ...» 

Со сдержаннымъ нетерпѣніемъ слушали 
присутствующіе письмо покойника. Профес¬ 
соръ сложилъ его и продолжалъ: 

«Представитель искусства первый оста¬ 
вилъ нашъ кругъ, кругъ силъ, борющих- 
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ся въ современной исторіи за побѣду, за 
господство, за будущность. Это символи¬ 
чески вѣрно. Искусство давно перестало 
быть самостоятельною силою; оно не имѣетъ 
и не можетъ имѣть самостоятельной исто¬ 
рической будущности Со смертью нашего 
товарища наши собранія станутъ затрудни¬ 
тельнѣе, потому что вражда между нами 
растетъ, и онъ одинъ вносилъ въ наши 
совѣщанія элементъ безусловно примири¬ 
тельный. Онъ одинъ могъ сочувствовать 
каждому изъ насъ, увлекаться самыми про¬ 
тивоположными взглядами и при этомъ оста¬ 
ваться послѣдовательнымъ, оставаться вѣр¬ 
нымъ своему служенію. Но это примительное 
начало было иллюзіею, которая намъ не 
нужна, едва ли не вредна. Будущее не ну¬ 
ждается въ иллюзіяхъ, и потому именно, мо¬ 
жетъ быть, теряетъ всякое историческое 
значеніе та область, которой служилъ нашъ 
умершій товарищъ. Чтобы не говорить отъ 
своего имени, такъ какъ я не считаю себя 
безпристрастнымъ въ этомъ отношеніи, я 
предпочитаю привести вамъ отрывокъ одной 
критической статьи, писанной знатокомъ ис¬ 
кусства по поводу смерти нашего товарища. 

«Искусство умираетъ;—пишетъ авторъ — 
оно должно умереть. Наука и ремесло тѣс¬ 
нятъ его съ обѣихъ сторонъ. Люди болѣе 
и болѣе убѣждаются, что главная, если не 
единственная, ихъ цѣль должна быть польза. 
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Точно такъ же, какъ оставлены народныя 
пляски, такъ оставятъ современное чистое 
искусство въ живописи и скульптурѣ, въ 
музыкѣ и поэзіи. Единственное его про¬ 
явленіе будетъ украшеніе жизненныхъ и на¬ 
учныхъ потребностей. Живопись и скуль¬ 
птура ограничатся красивою отдѣлкою зданій 
и предметовъ ежедневнаго употребленія. По¬ 
эзія безъ стиховъ (они будутъ отброшены, 
какъ дѣтская забава), поэзія проявится лишь 
изящными описаніями природы въ геогра¬ 
фическихъ сочиненіяхъ и стройнымъ воспро¬ 
изведеніемъ личностей въ исторіи. Музыка, 
вѣроятно, ограничится колыбельною пѣснью. 
Словомъ, искусство потеряетъ всякое само¬ 
стоятельное право на жизнь. И этого не 
долго ждать. Смотрите, какъ блѣдны про¬ 
изведенія современныхъ художниковъ и по¬ 
этовъ, какъ на нихъ тяготѣетъ сознаніе, 
что они — послѣдніе представители отжи¬ 
вающей дѣятельности, что они совсѣмъ уже 
не нужны. Въ лучшихъ произведеніяхъ ис¬ 
кусства нашего времени всюду существуетъ 
сознаніе отживанія; поэты и художники за¬ 
хватываютъ, что можно, изъ науки и жизни, 
чтобы казаться нужными людьми; но они 
готовы уже теперь сдѣлаться лишь дек ора¬ 
торами реальныхъ областей бытія, тѣмъ са¬ 
мымъ признавая нереальность своей области, 
области чистаго искусства, области, которая 
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оказывается совсѣмъ ненужною въ дальнѣй¬ 
шемъ развитіи человѣчества...» 

— И я —продолжалъ профессоръ —считаю 
вовсе не нужнымъ долѣе останавливаться 
на этомъ предметѣ. Голосъ послѣдователь¬ 
наго представителя искусства замолкъ на¬ 
всегда въ нашемъ кругу. 

«Другой нашъ товарищъ, Баронъ, пред¬ 
ставляетъ намъ длинное сообщеніе изъ 
своихъ работъ, изъ своей практической дѣя¬ 
тельности, изъ своихъ видовъ на будущее. 
Такъ какъ уже на послѣднихъ нашихъ со¬ 
браніяхъ найдено невозможнымъ выслуши¬ 
вать и прочитывать его сообщенія цѣликомъ, 
то я и теперь ограничусь извлеченіемъ изъ 
тетради, имъ присланной, для чего я и сдѣ¬ 
лалъ отмѣтки при бѣгломъ просмотрѣ. 

«Баронъ, какъ и можно было ожидать, 
остался фанатикомъ государственной идеи. 
Въ длинномъ вступленіи онъ повторяетъ 
знакомый намъ уже тезисъ, что стройность 
административнаго механизма есть высшій 
идеалъ человѣчества. Никакая общественная 
потребность не имѣетъ, въ его глазахъ, 
права отстаивать себя, если она хотя сколько- 
нибудь противорѣчитъ задачѣ порядка въ 
государственныхъ отправленіяхъ. Личности 
должны считать за счастіе, если онѣ жи¬ 
вутъ и гибнутъ для государства. Наука, 
искусство, религія настолько священны, на¬ 
сколько служатъ государственнымъ цѣлямъ; 
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становятся безполезны, какъ только ихъ 
содѣйствіе этимъ цѣлямъ перестало быть 
очевиднымъ; заслуживаютъ преслѣдованіе, 
какъ только выставляютъ свои особенныя, 
самостоятельныя цѣли, которыя могутъ въ 
какомъ-либо случаѣ противорѣчить цѣлямъ 
государства. Баронъ сообщаетъ намъ еще 
разъ, что онъ обрабатываетъ уже двадцать 
лѣтъ обширный и подробный проектъ си¬ 
стематическаго законодательства для всѣхъ 
отраслей соціальной жизни, причемъ играетъ 
видную роль регулированіе браковъ и при¬ 
мѣненіе искусственнаго подбора къ произ¬ 
водству личностей, наиболѣе годныхъ для 
данныхъ государственныхъ функцій. Въ этомъ 
проектѣ находится, между прочимъ, весьма 
выработанная программа научныхъ работъ и 
системы школъ, цѣлаго ряда законовъ по 
всѣмъ отраслямъ искусства и видоизмѣне¬ 
ній въ формѣ культа; все это направлено 
къ одной и той же цѣли, къ подчиненію 
развитія во всѣхъ отрасляхъ жизни госу¬ 
дарственнымъ цѣлямъ. Баронъ обращаетъ 
особенное наше вниманіе на устройство по¬ 
лицейскаго надзора всѣхъ отраслей обще- 
:твенной жизни, устройство, выработанное 
лмъ въ этомъ проектѣ, и которое онъ счи- 
гаетъ однимъ изъ наиболѣе глубокихъ при¬ 
ложеній науки и техники къ государствен¬ 
нымъ цѣлямъ. Поэтому онъ входитъ здѣсь 
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въ большія подробности, которыя я считав 
не лишнимъ вамъ сообщить. 

«Дѣло въ томъ, что подданные, по этом 
проекту, имѣютъ право собираться на со 
вѣщанія или выслушивать рѣчи и лекціі 
лишь въ опредѣленныхъ залахъ, устроен 
ныхъ правительствомъ сообразно цѣли ві 
всѣхъ городахъ государства, причемъ всякіг 
говорящій рѣчь или даже дѣлающій замѣ 
чаніе, долженъ становиться на опредѣленно 
для оратора мѣсто. Даже для общественных' 
обѣдовъ съ рѣчами есть залы и особенно 
кресло для произносящаго спичъ — кресле 
занимаемое каждымъ говорящимъ пооче 
редно. Значительная пеня наказываетъ на 
рушеніе этого постановленія. Всякая рѣчь 
всякое замѣчаніе, по обычаю и по закон; 
должны начинаться словами, въ которых 
говорящій называетъ себя и свое обще 
ственное положеніе. Отъ мѣстъ, съ коте 
рыхъ говорятъ рѣчи, проведена весьма остро 
умная система акустическихъ пріемниковъ 
электрическихъ нитей, передающихъ кажде 
слово говорящаго сокращенными микроскс 
пическими знаками на одну изъ множесті 
движущихся полосъ особенной бумаги в 
первое ораторское отдѣленіе контрольнаг 
кабинета министерства полиціи. Въ другом 
отдѣленіи того же кабинета, которое назь 
вается почтовымъ, устройство также замі 
чательно. Для удобства подданныхъ праві 
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тельство доставляетъ даромъ бумагу, перья 
и чернила, причемъ всякая продажа этихъ 
принадлежностей запрещена закономъ. Всякій 
можетъ прійти въ почтовое отдѣленіе го¬ 
рода и писать тамъ что угодно на одномъ 
изъ многочисленныхъ столовъ, тамъ находя¬ 
щихся: перья привязаны къ столу на длин¬ 
номъ шнуркѣ, сквозь шнурокъ проходитъ 
электрическій приводъ, такъ что каждое 
написанное слово въ то же время пишется 
микроскопическими и сокращенными зна¬ 
ками въ почтовомъ отдѣленіи министерства 
полиціи. Болѣе простое устройство пред¬ 
ставляетъ третье, библіотечное отдѣленіе того 
же министерства, находящееся въ электри¬ 
ческомъ сообщеніи со всѣми типографіями 
государства и заключающее микроскопиче¬ 
скую библіотеку всего печатаемаго, кото¬ 
рая образуется по мѣрѣ процесса печатанія. 
Остроумная система немедленной автомати¬ 
ческой классификаціи всего хранимаго въ 
кабинетѣ министерства, краткость употре¬ 
бляемыхъ знаковъ и ихъ микроскопичность 
позволяютъ хранить весь собираемый мате¬ 
ріалъ съ ббльшимъ удобствомъ, чѣмъ можно 
бы думать, судя по громадности матеріала, 
но все таки кабинетъ министерства полиціи 
долженъ представлять огромнѣйшее зданіе 
міра весьма оригинальной конструкціи. Къ 
эписаннымъ отдѣленіямъ, по плану соста-. 
жителя, должно присоединиться еще одно, 
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и на опыты для его устройства Баронъ упо¬ 
требилъ значительную часть своего состоя¬ 
нія, но результатовъ удовлетворительныхъ 
еще не получилъ, хотя не отчаивается по¬ 
бѣдить болѣе значительныя трудности этого 
вопроса, какъ побѣдилъ меньшія трудности 
предыдущихъ задачъ. Дѣло идетъ о контро¬ 
лированіи всѣхъ частныхъ разговоровъ въ 
этомъ идеальномъ, государствѣ, при пособіи 
особенныхъ чувствительныхъ плитъ, кото¬ 
рыя должны служить для мощенія всѣхъ 
улицъ и половъ, находясь, въ свою очередь, 
въ сообщеніи съ кабинетомъ министерства 
полиціи. Многіе думаютъ, прибавляетъ Ба¬ 
ронъ, что это едва ли исполнимо, но, при 
настоящихъ успѣхахъ въ техникѣ, отчаи¬ 
ваться и здѣсь не слѣдуетъ. 

«Лишь обладая этими средствами — пи¬ 
шетъ Баронъ, кончая очеркъ этого проек¬ 
та—государство сдѣлается тѣмъ, чѣмъ оно 
должно быть въ одной изъ своихъ отрас¬ 
лей, до сихъ поръ совершенно отсталой 
Оно должно быть не только силою, пода¬ 
вляющею всякое сопротивленіе въ лично¬ 
сти или частной группѣ, не только строй¬ 
нымъ механизмомъ, быстро и точно пере¬ 
дающимъ рѣшенія изъ центра по всѣмі 
направленіямъ, но еще знаніемъ всего, чт( 
дѣлается на его территоріи. До сихъ порі 
всѣ орудія знанія, сосредоточенныя въ по¬ 
лиціи, были слишкомъ элементарны, пото- 
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му что государство недостаточно пользова¬ 
лось средствами науки и технологіи. Явная 
полиція была лишь дѣтскимъ орудіемъ, ко¬ 
торую могъ обойти или обмануть всякій 
врагъ общественнаго порядка. Нѣсколько 
совершеннѣе организація тайной полиціи 
или общественнаго шпіонства, но и здѣсь 
слишкомъ много предоставлено личной ини¬ 
ціативѣ, частной ловкости и догадливости 
шпіона. Главный же недостатокъ явной и 
тайной полиціи тотъ, что сыщики и аген¬ 
ты— люди со своими личными цѣлями, 
аффектами, увлеченіями, что они могутъ 
чувствовать жалость и боязнь, ихъ внима¬ 
ніе можетъ ослабѣть, они иногда могутъ 
ощутить нѣкоторое отвращеніе къ своему 
ремеслу и всякія другія человѣческія слабо¬ 
сти. Инструмента же, провѣряющаго год¬ 
ность сыщика и шпіона, въ данную минуту 
до сихъ поръ не придумано. Лйшь имѣя 
шпіонствующіе и доносящіе автоматическіе 
приборы, государство будетъ обладать впол¬ 
нѣ надежною полиціею и станетъ государ¬ 
ствомъ знающимъ, чтб въ немъ совершается. 
Именно къ доставленію государству этого 
могучаго знанія направлена вся моя дѣятель¬ 
ность, и, овладѣвъ этимъ знаніемъ, оно 
станетъ всесильно. Для меня совершенно 
ясно, что это —цѣль достижимая, а пото¬ 
му, государству, какъ всемогущей силѣ, го- 
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сударству, наконецъ, какъ всепроницающем; 
знанію, принадлежитъ будущее». 

«Такъ какъ я вамъ сказалъ,—продол¬ 
жалъ Профессоръ—что, по частнымъ свѣ¬ 
деніямъ, мною полученнымъ, Баронъ стра¬ 
даетъ неизлѣчимою болѣзнью, то, конечно, 
онъ не кончитъ своего проекта, не достиг¬ 
нетъ цѣли осуществленія всезнающей по¬ 
лиціи, опирающейся на науку и технологію, 
не дастъ государству знанія, а слѣдователь¬ 
но и его принципъ, повидимому, принадле¬ 
житъ къ принципамъ неизлѣчимо-боль¬ 
нымъ, и его принципъ, какъ надо думать, 
не встрѣтитъ уже для себя защитника и 
представителя въ нашихъ будущихъ собра¬ 
ніяхъ. Это— сила умирающая. 

«Мой докладъ конченъ, и мы можемъ 
приступить къ дѣлу. По жребію, вынутому 
на прошломъ засѣданіи, за пропускомъ го¬ 
лосовъ Барона и Джуліо, порядокъ слова 
слѣдующій: Картежникъ, Инквизиторъ, Ба- 
бёфъ и я. Слово принадлежитъ Картежнику». 

Картежникъ началъ: 

«Вы отлично знаете, что я считаю ва¬ 
шихъ единомышленниковъ, Бабёфъ и Инк¬ 
визиторъ, своими врагами, что употребляю 
и буду употреблять всѣ усилія, чтобы ско¬ 
рѣе обезсилить и раздавить ихъ, не щадя 
при этомъ никого и ничего. Вашихъ же 
мыслителей и изслѣдователей, многоученый 
Профессоръ—замѣтилъ онъ иронически— я 
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, не трогаю, потому что вижу въ нихъ частью 
безвредныхъ тружениковъ, частью нашихъ 
безсознательныхъ союзниковъ. Для васъ 
наука,— все, для меня это —орудіе, какъ и для 
Бабёфа; но я весьма далекъ отъ того, что¬ 
бы относиться къ ней съ безсмысленной 
враждою Инквизитора. Она — орудіе, но 
орудіе сильное и единственно-цѣлесообраз¬ 
ное. Она позволяетъ предвидѣть вѣроятное 
будущее, и потому именно я считаю несо¬ 
мнѣннымъ, что побѣда будетъ принадлежать 
намъ, тому дѣловому и разсчетливому клас¬ 
су общества, который въ рѣчахъ Бабёфа 
такъ часто является подъ именемъ ожирѣв¬ 
шей буржуазіи, эксплуататоровъ труда и 
т. д. и т. д.; тѣмъ отрицателямъ всякаго 
религіознаго авторитета, которыхъ нашъ 
Инквизиторъ громитъ въ своихъ проповѣдяхъ, 
какъ исчадіе ада, какъ развращенныхъ без¬ 
божниковъ; тѣмъ практическимъ людямъ, 
на которыхъ такъ поразительно смотрятъ 
профессора, въ родѣ нашего Профессора, и 
которые позволяютъ себѣ смотрѣть еще 
болѣе поразительно на слѣпыхъ ученыхъ, 
не замѣчающихъ, что именно ихъ доводы 
говорятъ въ нашу пользу. 

«Точно ли мы исчадіе ада, я разбирать 
не стану, потому что считаю безполезнымъ 
восходить къ столь метафизическимъ со¬ 
ображеніямъ (изъ улыбки многоученаго 
Профессора вижу, что, вѣроятно, не точно 
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употребилъ слово метафизическій, но это, 
по правдѣ сказать, мнѣ все равно). Что 
мы —безбожники, это нѣсколько вѣрно, но 
для насъ существуетъ лишь то, что можно 
котировать на биржѣ, и мы въ этомъ не 
виноваты. Мы не ожирѣли, какъ надѣется 
или мечтаетъ Бабёфъ, хотя въ нашихъ ря¬ 
дахъ много ожирѣлыхъ и отупѣлыхъ; но 
ошибка Бабёфа именно въ томъ и состоитъ, 
что онъ смѣшиваетъ эту безсмысленную 
массу съ нами, живыми дѣятелями; подоб¬ 
ное смѣшеніе такъ же разумно, какъ для 
анатома смѣшивать клѣточную ткань съ 
мускулами. То и другое—тѣло, но для дви¬ 
женія организма это не одно и то же. 
Мы —мускулы человѣчества; нами оно дви¬ 
жется и только нами. Намъ и принадлежитъ 
будущее. Наши ожирѣвшіе и отупѣвшіе 
товарищи составляютъ удобное средство 
храненія питательнаго матеріала, который 
въ надлежащее время переходитъ въ кровь 
и въ нашу ткань. Между нами идетъ по¬ 
стоянная борьба, какъ во всемъ мірѣ, и 
всякій, кто отупѣлъ, ожирѣлъ, усталъ, не¬ 
медленно падаетъ жертвою борьбы, разо¬ 
ряется, исчезаетъ изъ нашихъ рядовъ, пе¬ 
реходя въ ту массу мелкой, ничтожной 
буржуазіи, которая ничего не знаетъ, ни¬ 
чего не видитъ; служитъ и государствен¬ 
нымъ людямъ, ее разоряющимъ, и духо¬ 
венству, отнимающему у нея послѣднее со- 
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обряженіе; ненавидитъ насъ, биржевыхъ и 
промышленныхъ царей, но служитъ намъ и 
унижается передъ нами, потому что мы —ея 
природные предводители: ненавидитъ про¬ 
летаріатъ, какъ кровнаго врага, но безсо¬ 
знательно помогаетъ ему своимъ нелѣпымъ 
либерализмомъ и своею безтолковостью. 
Побѣда этой буржуазіи невозможна и была 
бы вредна для насъ; но будь эта побѣда 
возможна, она привела бы къ тому лишь, 
что этотъ классъ буржуазіи исчезъ бы, пе¬ 
рейдя частью въ наши ряды, частью въ ря¬ 
ды нашихъ жирныхъ и глупыхъ товарищей. 
Мелкая буржуазія должна разориться, и ея 
капиталы должны перейти въ руки крупной, 
а личности, ее составляющія, должны пе¬ 
рейти въ ряды пролетаріата. Въ крупной 
буржуазіи должно произойти все болѣе си¬ 
стематическое раздѣленіе мыслящей и дѣя¬ 
тельной части, отчасти воображающей, 
что старые элементарные пріемы накопленія 
богатствъ достаточны, что можно составить 
себѣ кругленькую ренту и успокоиться на 
лаврахъ. Нѣтъ, это не такъ; мы окружены 
врагами и лишь упорною дѣятельностью, 
неустанною борьбою съ врагомъ можемъ 
отстоять себя. Мы должны побѣдить и раз¬ 
давить все окружающее насъ или погиб¬ 
нуть сами. У насъ нѣтъ настоящихъ союз¬ 
никовъ, и слѣпые болтуны, которые во¬ 
ображаютъ, что нынѣшнія правительства, 

Кому прин. буд. 3 
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нынѣшній государственный порядокъ вегцеі 
поддерживаетъ насъ и долженъ быть под¬ 
держанъ нами, тѣмъ самымъ доказывают] 
свое полное непониманіе. Нынѣшнія госу¬ 
дарства поддерживать насъ не могутъ, есл* 
бы и хотѣли. Ихъ борьба принимаетъ вс< 
болѣе громадные размѣры, требуетъ вс< 
болѣе громадныхъ средствъ, и потому от 
неизбѣжно будутъ высасывать изъ насъ все 
что могутъ. Они теперь еще живутъ н; 
счетъ бѣдныхъ людей, потому что тѣ мо¬ 
гутъ еще платить. Но бѣдные будутъ ста¬ 
новиться все бѣднѣе, и скоро бюджетъ ля¬ 
жетъ всею тяжестью на мелкую буржуазію 
Если мы будемъ продолжать поддерживать 
существующій порядокъ, то и она разо¬ 
рится окончательно, и останемся платель¬ 
щиками лишь мы. Если мы допустимъ дс 
этого, то государства насъ раздавятъ и сам* 
сдѣлаются добычею пролетаріата, которьгі 
одинъ будетъ лицомъ къ лицу съ чинов¬ 
ничествомъ. Но мы не должны позволит] 
этого и не позволимъ. Прежде, чѣмъ госу¬ 
дарства будутъ поставлены въ необходи¬ 
мость перенести подати съ низшаго класс; 
на буржуазію, мы ихъ разрушимъ, пере¬ 
строимъ, и эта, безполезная намъ, админи¬ 
стративная организація должна рухнут; 
предъ нашими усиліями. 

«И здѣсь мы имѣемъ за себя науку. Он 
доказала, что политическіе вопросы исче 
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заютъ передъ экономическими, что биржи 
управляютъ государствами, и что лишь то¬ 
гда политика здорова, когда она соотвѣт¬ 
ствуетъ развитію и преуспѣянію оборотовъ 
денежнаго рынка. Если это такъ, то надо 
быть послѣдовательнымъ: къ чему фиктив¬ 
ная и дорого стоющая государственная ор¬ 
ганизація, когда уже открытъ истинный 
источникъ власти и политическаго вліянія? 
Къ чему короли и императоры съ ихъ лю¬ 
бовницами и придворными, когда мы, ка¬ 
питалисты,—настоящіе цари міра? Къ чему 
надутые и безтолковые министры и послан¬ 
ники, воображающіе, что они руководятъ 
народами, устраиваютъ войну и миръ, когда 
благоденствіе и разореніе народовъ въ на¬ 
шемъ карманѣ, войны ведутся для нашихъ 
цѣлей, мирные договоры заключаются по¬ 
тому, что мы этого хотимъ. Пора намъ 
быть явно господами того, что въ дѣйстви¬ 
тельности давно уже наше. Биржи—вотъ 
наши дворцы и парламенты; маклеры и тор¬ 
говые агенты — вотъ наша администрація; 
торговыя сдѣлки—вотъ наша дипломатія, 
наши трактаты; разореніе одного и обога¬ 
щеніе другого въ столкновеніи коммерческихъ 
интересовъ—вотъ наши битвы. Монархіи, 
республики, конституціи, законы, суды, все 
это —старыя формы или пустыя слова, ис¬ 
тинный смыслъ которыхъ одинъ: гдѣ нахо¬ 
дится капиталъ, тамъ находится власть; ка- 
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питалъ подъ разными именами управлял' 
и управляетъ міромъ; лишь тѣ законы ра 
зумны и существенны, которые содѣйству 
ютъ естественному стремленію капитала ра 
сти, концентрироваться и давить все, чт< 
ему мѣшаетъ; лишь тѣ суды имѣютъ смыслъ 
которые произносятъ приговоры въ польз; 
усиленія капитала. Все остальное—болтовн: 
или безсмысленная, непослѣдовательная дѣя 
дельность. 

«Но для "того, чтобы дѣятельность капи 
талйстовъ была осмысленна, чтобы капитал! 
сталъ дѣйствительно тѣмъ всепоглощаю 
щимъ дѣятелемъ, которымъ онъ должен: 
быть по своей сущности, необходимо, чтобі 
онъ концентрировался не случайно, дѣй 
ствовалъ не рутинно, но пользовался бі 
всѣми средствами науки, не былъ стѣснен' 
никакими предразсудками; Словомъ,—имѣл' 
за собою самый развитой умъ, огшрающійс 
на самое обширное знаніе и самую энер 
гическую волю для поддержанія безустан 
ной дѣятельности. Именно потому нам - 
нужна наука, какъ орудіе, и мы должні 
объявить рѣшительную войну притязаніям' 
духовенства, которое хочетъ ограничить на 
учное изслѣдованіе, остановить критик 
мысли, поставить намъ цѣлью достижені 
какого-то фантастическаго царства божі 
и хочетъ отвлечь часть нашей дѣятельност 
для этой нелѣпой цѣли. Въ сущности нам 
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совершенно неинтересна борьба этихъ гос¬ 
подъ съ матеріалистами, раціоналистами, по¬ 
зитивистами, нигилистами, вольтеріанцами, 
скептиками, и какъ тамъ ихъ зовутъ. Еще 
ни одна акція не вздорожала, и ни одинъ 
торговый оборотъ не потерпѣлъ отъ того, 
что признали вздоромъ мнѣніе автора книги 
Бытія, который думалъ, что небо состоитъ 
изъ хрустальнаго свода, изъ-за котораго 
выливались во время ноева потопа потоки 
на плоскую землю, или отъ того, что при¬ 
знали землю атомомъ, вращающимся около 
другого атома, нѣсколько большаго, въ не¬ 
измѣримомъ пустомъ пространствѣ, гдѣ, 
кромѣ вещества, нѣтъ ничего; дѣловому 
человѣку некогда обдумывать, есть ли у 
него особая душа или нѣтъ; для нашей ин¬ 
дустріи безразлично, можемъ ли мы ѣсть 
мясо бога подъ формой тѣста или нѣтъ; 
наконецъ, мы никогда не станемъ безпо¬ 
коиться о томъ, былъ ли нашъ предокъ 
когда-либо похожъ на обезьяну или на 
Адама Микель Анджело. 

«Все это для насъ могло бы имѣть лишь 
интересъ забавнаго представленія, въ родѣ 
«Прекрасной Елены», если бы за этими пу¬ 
стяками не скрывался вопросъ для насъ не¬ 
сравненно серьезнѣйшій и весьма практиче¬ 
скій. Время рутиннаго обогащенія торговлею 
или биржевыми оборотами для насъ прошло, 
какъ я уже сказалъ. Государство грозитъ 
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намъ гибелью; рабочіе объявили намъ не 
примиримую войну; мы сами обречены по 
ложеніемъ дѣлъ бороться между собок 
губить другъ друга въ неумолимомъ сопер 
ничествѣ, истреблять мелкую буржуазію, от 
нимать другъ у друга капиталы, и не мо 
жемъ отстоять себя, слѣдовательно—и по 
бѣдить безъ самыхъ напряженныхъ усилій 
Потому умъ и знаніе намъ необходимы; мі 
не можемъ пренебрегать никакими умствен¬ 
ными средствами; все, что мѣшаетъ уму, чт( 
сдерживаетъ его— намъ гибельно. Слѣдова¬ 
тельно, прежде всего, мы не должны до¬ 
пустить господства или даже вліянія рели¬ 
гіи. Намъ достаточно реальныхъ заботъ 
реальныхъ вопросовъ, чтобы мы позволилі 
отвлекать наши силы на какія-либо фанта¬ 
стическія религіозныя цѣли. Всѣ догматъ 
принадлежатъ прошлому; всѣ капиталы, без¬ 
полезно скопленные въ рукахъ духовенства 
должны усилить нашу партію, концентри¬ 
роваться въ нашихъ рукахъ. Мы не матеріа¬ 
листы, не позитивисты, и вообще не какіе- 
нибудь— исты, потому, что намъ некогд; 
рѣшать всѣ эти пустые вопросы; но мы го¬ 
воримъ духовенству: вы намъ вредны, по¬ 
тому что не можете не тратить части на¬ 
шихъ силъ на предметы, для насъ не нуж¬ 
ные. Намъ нужно только реальное знані* 
законовъ, приложимыхъ прямо къ практи¬ 
кѣ. Вы не даете ихъ намъ, но отвлекает* 
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насъ отъ 'нихъ, враждуете противъ тѣхъ, 
которые употребляютъ исключительно на¬ 
учные пріемы мысли, пренебрегая вашими 
мечтаніями. При этомъ вы представляете 
еще довольно сильную, обширную и влія¬ 
тельную организацію. Поэтому мы вамъ 
враги, враги на смерть, какъ мы враги всему, 
что намъ мѣшаетъ. Намъ нуженъ умъ: вы 
стремитесь сдѣлать насъ глупыми. Намъ 
нужна власть надъ міромъ: вы толкуете о 
царствѣ Божіемъ. Тѣ изъ насъ, которые 
воображаютъ, что въ ихъ интересахъ васъ 
поддерживать, не понимаютъ всей опасно¬ 
сти настоящаго положенія. Между борющи¬ 
мися силами въ настоящую минуту союза 
уже быть не можетъ. Государство или под¬ 
чинитъ васъ себѣ и уничтожитъ васъ нрав¬ 
ственно, или само подчинится вамъ и по¬ 
теряетъ свое политическое значеніе. Капи¬ 
талъ или сдѣлается орудіемъ и жертвою 
государства и духовенства, или раздавитъ 
ихъ, какъ самостоятельныя силы, замѣнивъ 
политическіе и богословскіе вопросы эко¬ 
номическими. Послѣднее должно случиться, 
и мы употребимъ всѣ силы для этого. 

«Именно той долѣ буржуазіи, которая 
соединитъ въ своемъ мозгу силу ума и зна¬ 
нія, въ своемъ характерѣ силу воли, въ 
своей организаціи силу капитала, принад¬ 
лежитъ будущее, ее едва ли справедливо 
называть ожирѣвшею. Предъ нею падутъ 
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всѣ постороннія силы, о которыхъ я уже 
говорилъ: она концентрируетъ въ своихъ 
рукахъ весь капиталъ мелкой буржуазіи, 
обративъ ее въ пролетаріатъ; она разоритъ 
своихъ ожирѣвшихъ товарищей крупной 
буржуазіи, оставляя въ своей средѣ лишь 
умнѣйшихъ, наиболѣе знающихъ, наиболѣе 
энергичныхъ, наиболѣе сильныхъ во всѣхъ 
отношеніяхъ. Эта естественная и законная 
аристократія должна захватить всю госу¬ 
дарственную силу, все духовное господство, 
всѣ экономическія средства, всю монополію 
знанія и, на основаніи строгихъ научныхъ 
данныхъ, выработать соціальное устройство, 
которое закрѣпило бы навсегда ея господ¬ 
ство и вѣчную подчиненность всего сталь- 
наго человѣчества. 

«Господа соціалисты зовутъ насъ эксплуа¬ 
таторами труда, врагами прогресса: первое— 
глупо, второе—нелѣпо. И здѣсь опять на¬ 
ука составляетъ нашу самую лучшую опо¬ 
ру. Борьба за существованіе есть общій за¬ 
конъ природы, мы въ этомъ не винова¬ 
ты; всегда и вездѣ одни существа эксплуа¬ 
тируютъ другихъ: овца эксплуатируетъ траву; 
волкъ эксплуатируетъ овцу; мѣховщикъ 
эксплуатируетъ волка; заимодавецъ эксплуа¬ 
тируетъ мѣховщика; государство эксплуа¬ 
тируетъ барыши заимодавца; биржевой 
операторъ эксплуатируетъ потребности го¬ 
сударства; умнѣйшій биржевой игрокъ эк- 
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сплуатируетъ болѣе глупаго. Человѣку оста¬ 
ется признать наобходимое и построить 
систему общества на этомъ необходимомъ. 
Эксплуатація или соціальная борьба за су¬ 
ществованіе должна быть не случайна и 
безсознательна, но разумна и цѣлесообразна. 
Капиталъ есть представитель, орудіе и ре¬ 
зультатъ этой борьбы въ ея самомъ чистомъ 
видѣ. Онъ и долженъ организовать ее въ 
свою пользу. Я уже говорилъ, что всѣ ны¬ 
нѣшніе преобладающіе общественные эле¬ 
менты должны исчезнуть передъ капиталомъ 
или должны быть обращены въ его ору¬ 
дія. Онъ долженъ выработать аристократію, 
которая монополизируетъ всѣ силы, и все, 
внѣ себя, долженъ обратить въ безсильное 
и совершенно ничтожное орудіе своей дѣ¬ 
ятельности. Это— законъ природы, противъ 
котораго бороться глупо, а. споспѣшество¬ 
вать которому и разумно, и нравственно — 
если цослѣднее слово имѣетъ смыслъ. 

«Я сказалъ еще, что объявлять насъ про¬ 
тивниками прогресса нелѣпо. Дѣйствительно, 
не совершенно-ли ясно доказываетъ исто¬ 
рія, что лишь тамъ былъ прогрессъ, гдѣ 
происходило скопленіе богатствъ въ рукахъ 
немногихъ и эксплуатація большинства 
меньшинствомъ. Кто воздвигъ дворцы и 
храмы Египта, которымъ удивляется совре¬ 
менность? Самые неумолимые эксплуататоры, 
не жалѣвшіе милліоновъ жизней и неисчи- 
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слимаго количества труда для получені 
блестящихъ продуктовъ цивилизаціи. Чт 
такое было это античное общество, коте 
рое прославляютъ за его литературу, ш 
кусство, философію? Небольшое меньшиі 
ство, эксплуатировавшее огромную масс 
рабовъ. Фантазеры нравственности говорят 
о рыцарскомъ благородствѣ, о рыцарских 
добродѣтеляхъ! Но рыцари были цвѣтом 
феодализма, давившимъ на все остальнс 
населеніе. Ни одно замѣчательное произве 
деніе искусства, ни одна оригинальная 
нѣсколько сложная работа въ наукѣ не м( 
гла быть совершена, если бы не было ка 
питала, который могъ бы быть затрачен 
не на удовлетвореніе первыхъ потребностей 
а на роскошь мысли. И этотъ капитала 
безъ котораго невозможны были бы ни ис 
кусство, ни наука, былъ необходимо резулі 
татомъ труда людей, никогда не восполі 
зовавшихся плодами этого труда, эксплуг 
тируемыхъ въ пользу того меньшинств 
которое выработало цивилизацію. Впрочем" 
я говорю азбучныя истины, на которых 
едва ли не смѣшно останавливаться. Пр< 
грессъ возможенъ только при существов 
ніи капитала, и самый значительный пр< 
грессъ произойдетъ тамъ, гдѣ наиболын 
капиталъ будетъ концентрированъ въ р 
кахъ меньшаго числа наиболѣе умныхъ л* 
дей. Прогрессъ есть ничто иное, какъ ест 
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:твенный и искусственный*подборъ соціаль¬ 
но-сильнѣйшихъ личностей при гибели ос- 
гальныхъ. Но мы именно и стремимся орга¬ 
низовать этотъ подборъ самымъ раціональ¬ 
нымъ образомъ, не стѣсняясь никакими по¬ 
сторонними соображеніями. 

„Эта будущая аристократія капитала, прі- 
эбрѣтя безусловное господство, монополи¬ 
зировавъ экономическія силы, должна вы- 
заботаться въ особенную избранную расу, 
соторая имѣла бы всѣ превосходства надъ 
)стальнымъ человѣчествомъ. Послѣднее на- 
Ю поставить систематическимъ воспитаніемъ 
іа степень полезнаго орудія и только ору- 
[ія, чисто экономически оцѣнивая расходы 
га его содержаніе, выгоду, имъ приносимую, 

[ періодъ времени, въ который его особи 
істрачиваютъ свою годность. Развитіе мень- 
цинства и его обезпеченное положеніе мо- 
•сетъ быть куплено только цѣною полнаго 
совершеннаго подчиненія большинства, 
акъ чтобы оно не имѣло ни возможности, 
и даже мысли улучшить свое положеніе; 
тобы всякая случайная попытка единицы 
озмутиться противъ подобнаго положенія 
лекла за собою, какъ неизбѣжное слѣд- 
гвіе, сокращеніе вредной личности. Но я 
шибаюсь; эти существа должны быть не 
ичностями, а особями рабочей расы человѣ¬ 
чнаго рода, не имѣющими въ глазахъ раз- 
ркдающаго человѣка ни малѣйшаго до- 


Оідіііхесі Ьу Соодіе 



— 44 — 


стоинства или значенія внѣ ихъ экономи¬ 
ческой пользы. Нѣтъ сомнѣнія, что, упо¬ 
требляя систематически надлежащіе пріемы, 
при'пособіи точной науки, можно дойти 
до образованія въ человѣчествѣ той же раз¬ 
ницы въ формахъ тѣла и въ наклонностяхъ, 
которую мы замѣчаемъ въ муравьяхъ одной 
и той же общины, и до приданія обще¬ 
ственному строю подобной же устойчивости, 
какъ муравейнику. 

„До сихъ поръ тому мѣшали неосуще¬ 
ствимые идеалы, которые влекли людей къ 
безсмысленнымъ дѣйствіямъ; невозможныя 
требованія благоденствія, справедливости, 
знанія для всѣхъ, столько же, какъ госу- ■ 
дарственныя формы и догматическія мечта- ■ 
нія, которыя, тяготѣя надъ личностью, не ■ 
были однако же достаточно цѣлесообразны, ' 
чтобы подавить всякую попытку къ сопро¬ 
тивленію и централизировать всю силу тамъ, " 
гдѣ хотѣли создать центръ силы. Государ- і 
ство, допуская въ своей средѣ независимую ' 
силу догмата, не могло не дать развиться, ’ 
рядомъ со своимъ политически-администра- 
тивнымъ центромъ, независимой экономи- | 
ческой силѣ капитала и, для мгновенныхъ ; 
цѣдей, опиралось то на догматъ, то на ка- 
питалъ, то на попытки бѣдныхъ классовъ ' 
улучшить свое положеніе. Догматы религіи : 
и охраняли существующую власть, и льсти- 
ли воображенію пролетарія, и организовали 
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:обую форму капитала въ ряду другихъ 
шиталовъ. Безтолковая буржуазія не по- 
шала, гдѣ ея враги, какія ея настоящія 
[зли; либеральничала и заискивала въ ду- 
)венствѣ; употребляла полумѣры съ про- 
:таріатомъ; съ непонятной глупостью пи¬ 
ла на своемъ знамени: свобода, равенство, 
>атство! Для всѣхъ этихъ вздоровъ время 
інуло. Война между капиталомъ и про- 
таріатомъ объявлена, и одинъ изъ нихъ 
>лженъ пасть въ борьбѣ. Смѣшно было 
I капиталу убить самого себя; онъ дол- 
гнъ убить пролетаріатъ, т.-е. довести его 
' степени низшей, безсильной и безправ- 
•й расы, и остаться одинъ въ исторіи, из¬ 
вившись отъ всѣхъ своихъ соперниковъ, 
здѣлять власть и значеніе уже нельзя. Въ 
торіи нѣтъ уже мѣста двумъ или тремъ 
ламъ. Изъ всѣхъ существующихъ силъ, 
ономическая сила одна раціональна, она 
должна раздавить всѣ прочія, захватить 
5Ѣ и только себѣ все, что осталось въ 
хъ живого, и пересоздать человѣчество 
и пособіи науки по своимъ требованіямъ. 

: религія, ни политика не сумѣли создать 
чего прочнаго. Капиталъ сумѣетъ это 
Ьлать, раздавивъ всякое препятствіе. Бу- 
щее принадлежитъ капиталу, усиленному 
эмъ и знаніемъ; оно принадлежитъ ему 
тому.* 

Все рѣзче, все повелительнѣе становился 
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голосъ Картежника къ концу его рѣчи. Онъ 
не смотрѣлъ ни на кого „изъ присутствую¬ 
щихъ, но его хищные глаза перебѣгали ис¬ 
коса отъ одного пятна грязнаго стола та¬ 
верны къ другому, его .руки играли склад¬ 
нымъ ножемъ съ черенкомъ слоновой кости, 
то открывая его разнообразныя лезвія, то 
снова закрывая ихъ. Безстрастно и прямо 
смотрѣли на него сѣрые глаза Профессора, 
сквозь золотые очки. Нахмурясь и изрѣдка 
вскидывая большими черными глазами на 
говорившаго, сидѣлъ Инквизиторъ. Одинъ 
Бабёфъ едва могъ удержаться на мѣстѣ. 
Онъ сидѣлъ какъ разъ противъ Картежни¬ 
ка съ другой стороны стола. Его глаза го¬ 
рѣли. Его лицо дышало ненавистью къ 
врагу, и на лбу надулись темныя вены. Онъ 
то прихлебывалъ изъ кружки пиво, то сжи¬ 
малъ на груди свои жилистыя руки, то за¬ 
кусывалъ всѣмъ верхнимъ рядомъ своихъ 
большихъ, ровныхъ, бѣлыхъ зубовъ нижнюю 
губу. Когда Картежникъ кончилъ, онъ 
вскочилъ и, опершись лѣвою рукою на столъ, 
наполовину нагнувшись надъ нимъ, разомъ 
началъ. 

«Нѣтъ! и тысячу разъ нѣтъ! Будущее не 
принадлежитъ вамъ, историческіе крово¬ 
пійцы! Довольно вы властвовали, довольно 
вы питались потомъ и кровью, трудомъ и 
силами ослѣпленныхъ работниковъ. Вашъ 
часъ скоро пробьетъ. Но торжество передъ 
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вами, а гибель, неизбѣжная кровавая гибель, 
страшная расплата за дѣла дѣдовъ и от¬ 
цовъ, за ваши собственныя дѣла. Противъ 
васъ развитіе природы. Противъ васъ про¬ 
грессъ исторіи. Напрасно вы закрываете 
глаза предъ силою, которая растетъ подъ 
вами, около васъ, растетъ отъ каждаго 
вашего удара, растетъ при побѣдѣ, растетъ 
при пораженіи и, наконецъ, задушитъ васъ. 

«Вы возводите эксплуатацію въ систему. 
Вы гордитесь тѣмъ, что исполняете въ ва¬ 
шей дѣятельности вѣчный законъ природы- 
борьбу за существованіе. Да, вы, точно пред¬ 
ставители этой доисторической борьбы, 
этого животнаго закона, который одинъ 
господствовалъ когда то; затѣмъ, съ появ¬ 
леніемъ исторической мысли, историческаго 
развитія, сталъ понемногу терять почву 
подъ ногами, сталъ уступать мѣсто иной 
борьбѣ, инымъ столкновеніямъ, пока, на¬ 
конецъ, наслѣдниками громадныхъ ящеровъ 
дочеловѣческихъ періодовъ, соперниками 
акулъ нынѣшнихъ морей, гіенъ и волковъ 
нынѣшнихъ лѣсовъ остались въ человѣче¬ 
ствѣ лишь государственные и промышлен¬ 
ные 'хищники. 

«Да, шла борьба, неумолимая борьба за 
существованіе въ первобытномъ мірѣ жи¬ 
вотныхъ, когда ни волкъ, ни человѣкъ не 
зналъ, какъ обезпечить себѣ завтрашній 
день, когда случай доставлялъ кусокъ для 
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утоленія голода и когда за этотъ кусок 
необходимо было бороться подъ опасность 
голодной смерти. 

«Но этотъ періодъ смѣнился другимъ. Лк 
ди стали бороться за увеличеніе наслажде 
нія. Они стали бороться за развитіе, г 
воплощеніе въ жизнь правды. Рабъ жеръ 
вовалъ обезпеченнымъ кускомъ хлѣба дл 
свободы. Вѣрующій жертвовалъ безопас 
ностью жизни, самою жизнью для прав 
исповѣдывать свое вѣрованіе, для права рас 
пространять его, осуществлять его въ жиз 
ни. Народы шли на кровавую борьбу, пре 
небрегая спокойствіемъ и благосостояніем' 
для національной независимости. Партіі 
сталкивались въ междоусобныхъ войнахт 
губившихъ всѣ блага обыденной жизни, і 
боролись на смерть, чтобы завоевать сво¬ 
имъ политическимъ идеямъ мѣсто въ исто¬ 
ріи. Простонародье давало добродушно сво¬ 
имъ предводителямъ три мѣсяца своего вре¬ 
мени, три мѣсяца нужды и голода, надѣясі 
на то, что они воплотятъ въ законъ обѣ¬ 
щанныя свободу, равенство и братство. 

«Много жертвъ, жертвъ свободныхъ, доб¬ 
ровольныхъ принесено личностями и груп¬ 
пами личностей, народами и человѣчествомъ 
для осуществленія того, что личности, на¬ 
роды, человѣчество считали правдою. Передъ 
этой исторической борьбою за воплощеніе 
своихъ идеаловъ, передъ этимъ человѣче- 
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скимъ стремленіемъ внести въ жизнь выс¬ 
шія человѣческія потребности давно отсту¬ 
пила въ прошедшее старая борьба за суще¬ 
ствованіе, старая борьба человѣка-живот- 
наго съ человѣкомъ животнымъ. 

«Но эта борьба продолжалась во всѣ пе¬ 
ріоды эксплуататорами ближняго, эксплуа¬ 
таторами массъ, эксплуататорами народовъ. 
Хищные собственники, промышленники, тор¬ 
говцы, капиталисты продолжали въ чело¬ 
вѣчествѣ традицію волковъ и гіенъ. Они 
грызли беззащитное стадо менѣе хищныхъ, 
слабыхъ массъ; питались ихъ тѣломъ, пи¬ 
тались ихъ кровью. Они грызлись между 
собою за кусокъ кроваваго мяса, за похи¬ 
щенные продукты труда, за право порабо¬ 
щать и эксплуатировать массы. Другимъ 
представителемъ той же традиціи было го¬ 
сударство и его правители: власть въ разныхъ 
ея формахъ и администрація, ею поставлен¬ 
ная для подчиненія народовъ. Вся полити¬ 
ческая исторія есть ничто иное, какъ мартиро¬ 
логъ народовъ, по костямъ котораго власть 
восходила все выше и выше на ступени своего 
историческаго могущества. Монархи, аристо¬ 
краты, конституціоналисты, республиканцы, 
диктаторы, демагоги — это было все равно. 
Во всѣхъ формахъ власть была одна и та 
же: хищный звѣрь, поѣдающій народы, ме¬ 
ханизмъ для ихъ умственнаго отупленія, для 
ихъ экономическаго разоренія, для эксплу- 
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атаціи милліоновъ въ пользу немногихъ. И 
точно такъ-же, какъ хищники экономи¬ 
ческіе, политическіе хищники грызлись ме¬ 
жду собою за господство. Министры боро¬ 
лись за портфели; рабы и евнухи за вліяніе 
на цезарей; партіи честолюбцевъ за мѣсто 
у кормила правленія; государства за куски 
территорій, за преобладаніе на конгрессахъ. 
Народы, въ своемъ ослѣпленіи, думали, что 
ихъ страданія происходятъ отъ того или 
другого класса экономическихъ эксплуата¬ 
торовъ, отъ той или другой формы пра¬ 
вленія, отъ подчиненія тому или другому 
государству. Они становились союзниками 
однѣхъ политическихъ партій противъ дру¬ 
гихъ, помогали одной группѣ хищниковъ 
смѣнить другихъ по историческому вліянію, 
шли подъ національныя знамена за то, чтобы 
быть подданными итальянскаго короля, а 
не австрійскаго императора, чтобы остаться 
бельгійцами, а не подчиняться голландскому 
королю. Но скоро, очень скоро наступало 
разочарованіе. Патриціи средневѣковыхъ го¬ 
родовъ и мастера цеховъ не менѣе истощали 
и унижали простолюдина-работника, какъ 
феодалы, отъ которыхъ отстояли ихъ ра¬ 
ботники на площадяхъ городовъ и на полѣ 
битвы. Парламентарныя конституціи были 
не менѣе разсчитаны на притѣсненіе массъ 
богатымъ меньшинствомъ, какъ и абсолют¬ 
ныя монархіи божьею милостью. Въ королѣ, 
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аристократіи, въ парламентѣ своихъ со- 
:менниковъ массы встрѣчали такихъ-же 
ено хищниковъ, какими были чужеземцы, 
эду въ экономическомъ развитіи цивили- 
,ій, всюду въ смѣнѣ ихъ политическихъ 
рмъ, народъ находилъ враговъ и только 
говъ, страданье и только страданье. Хищ¬ 
ен, продолжавшіе животную борьбу за 
чествованіе, могли только хищничать и 
зать его. 

И вотъ теперь вы, капиталисты-бирже- 
:и, капиталисты-промышленники, прямо 
вляете себя представителями старой жи¬ 
рной традиціи, традиціи борьбы за суще- 
ованіе, традиціи неумолимаго хищниче- 
а, жертвою котораго должны сдѣлаться 
іассы пролетаріевъ, и слабѣйшая часть 
іихъ'" братьевъ-биржевиковъ и промыш- 
іниковъ, и государства со всѣми ихъ за- 
іами и конституціями. Вы говорите: мы — 
інственная, естественная и экономическая 
га; мы хотимъ все захватить, все поѣсть 
іамъ, во имя нашей силы, принадлежитъ 
, и мы захватимъ и поѣдимъ все. 

(Нѣтъ, говоримъ вамъ мы — работники, 

— народъ. Вы не захватите, не поѣдите 
го, потому что вамъ, естественной, жи- 
гной, хищнической силѣ, противостоимъ 

— сила историческая, человѣческая, сила 
івды. Представителямъ борьбы за суще- 
юваніе противостоимъ мы — борцы за 
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справедливость. И насколько животні 
міръ былъ покоренъ человѣческою мысль 
насколько борьба за существованіе уст 
пила борьбѣ за развитіе, борьбѣ за вопл 
щеніе правды, насколько неразумная приро 
легла въ подножіе развитія разумной ист 
ріи, настолько мы — работники, мы — : нарол 
мы представители человѣческаго идеала, мы 
строители царства истины и справедливое! 
подчинимъ себѣ, подавимъ, уничтожиі 
историческую роль капитала и эксплуатаці 
Вы должны подчиниться исторіи, котор 
ясно указала путь отъ мрака къ свѣту, о’ 
животной безсознательности къ челов' 
ческому сознанію, отъ рабства къ свобод 
отъ невѣжества къ знанію, отъ хищнич 
ства къ воплощенію правды; путь прогрес 
и человѣческаго развитія. Вы — помѣха 
этомъ пути: вы и должны быть раздавлен 
Мы создатели того самаго будущаго о 
щественнаго строя, на который указываю' 
идеалы человѣческой мысли; и побѣда до 
жна принадлежать намъ; царство истины 
справедливости должно быть основано, 
оно будетъ основано нами. На развалина 
всѣхъ современныхъ государствъ, на разр 
шеніи всѣхъ вашихъ капиталистическихъ 
промышленныхъ централизацій, если поь 
добится — то на развалинахъ всей ваш 
эксплуататорской цивизалиціи, если нужно 
то на костяхъ всѣхъ представителей стара 
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міра, мы воздвигнемъ это}|царство, царство 
труда и равенства, гдѣ не будетъ мѣста 
празднымъ паразитамъ общества, гдѣ исчез¬ 
нутъ эксплуататоры и монополисты. 

Да, вглядитесь въ исторію и убѣдитесь, 
что она представляетъ все убывающій ус¬ 
пѣхъ общественныхъ эксплуататоровъ въ 
подчиненіи себѣ массъ. Неполноправные 
граждане и рабы Греціи и Рима составля¬ 
ютъ уже соціальный прогрессъ сравнительно 
съ совершенно безправными населеніями Во¬ 
стока, страны кастъ и всеобщаго порабо¬ 
щенія, всеобщаго ничтожества народовъ 
передъ царями, шахами, визирями или да¬ 
лай-ламами. Еще выше въ этомъ отноше¬ 
ніи стояли городскія населенія среднихъ вѣ¬ 
ковъ, несмотря на давленіе феодаловъ. И 
теперь, когда современный пролетарій на¬ 
чалъ борьбу противъ легальнаго государ¬ 
ства, его давящаго, противъ централизо¬ 
ваннаго капитала, его истощающаго и оту¬ 
пляющаго, онъ имѣетъ за себя ручатель¬ 
ство исторіи, что онъ добудетъ себѣ устой¬ 
чивою борьбою и разумною организаціею 
ту побѣду, которую въ свое время одер¬ 
жали его предки. Но они, въ своемъ ослѣп¬ 
леніи, боролись и побѣждали для другихъ; 
онъ будетъ бороться за себя и побѣдитъ 
для себя. 

«Впрочемъ—продолжалъ Бабефъ спокой¬ 
нѣе— я спорю далеко не противъ всего, что 
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сказалъ представитель капитала. Со мно¬ 
гимъ я вполнѣ, согласенъ, но то въ его 
рѣчи, съ чѣмъ я согласенъ, говоритъ въ 
мою пользу. Дѣйствительно, онъ [вѣрно 
указалъ, что государство и религія, въ ко¬ 
торыхъ прежніе консерваторы видѣли опору 
развитія владѣющихъ классовъ, не могутъ 
не вредить капиталистамъ и не эксплуати¬ 
ровать ихъ. Я не могъ бы лучше выставить 
опаснаго положенія буржуазіи, чѣмъ оно 
выставлено защитникомъ ея... Впрочемъ, я 
ошибаюсь; не защитникомъ буржуазіи во¬ 
обще, а защитникомъ небольшого мень¬ 
шинства мыслящихъ, энергичныхъ и безза¬ 
стѣнчивыхъ ея членовъ, которые прямо ста¬ 
вятъ себѣ задачею выработать изъ себя 
высшую расу и создать свое будущее вели¬ 
чіе на трупахъ и на страданіяхъ всего 
остального человѣчества. И въ томъ онъ 
правъ, что полумѣры прежняго времени не 
приведутъ уже ни къ какому удовлетвори¬ 
тельному результату; война и война неумо¬ 
лимая между капиталомъ и трудомъ, между 
эксплуататорами и эксплуатируемыми нача¬ 
лась повсюду; дѣло идетъ для тѣхъ и дру¬ 
гихъ о томъ, кому быть и кому не быть. 
Едва ли не правъ Картежникъ и въ томъ, 
что единственный цѣлесообразный способъ 
борьбы за существованіе, оставшійся бур¬ 
жуазіи, есть именно тотъ, который онъ 
указалъ. Она должна господствовать или 
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погибнуть. Она должна откровенно объ¬ 
явить войну всѣмъ прочимъ силамъ обще¬ 
ства во имя естественной борьбы за суще¬ 
ствованіе и прямо отрицать громкія слова: 
равенства,"’братства, справедливости и т. д., 
которыя до сихъ поръ писались на знаме¬ 
нахъ ея борющихся партій, но которыя все¬ 
гда оказывались для нея пустыми словами 
или лицемѣрными масками эгоистическихъ 
стремленій. Она должна поставить своею 
явною цѣлью порабощеніе человѣчества ка¬ 
питалу, своимъ явнымъ орудіемъ конкурен¬ 
цію во всѣхъ ея крайностяхъ. 

«Да! Путь, указанный представителемъ 
капитала для буржуазіи, разсчитанъ хоро¬ 
шо, энергиченъ и устраняетъ отъ нея всѣ 
тѣ предразсудочныя препятствія, которыя 
мѣшали прежде людямъ вполнѣ [ аздавить 
своихъ противниковъ: этотъ путь лдя неболь¬ 
шого числа капиталистовъ есть единствен¬ 
ный, который остается; но этотъ путь не¬ 
возможенъ, если сколько-нибудь можно за¬ 
ключить изъ прошедшаго исторіи о ея бу¬ 
дущемъ; если добытые результаты опытной 
науки о человѣкѣ имѣютъ хотя малѣйшую 
долю вѣроятности; если повальное безуміе 
и безхарактерность не охватятъ всего чело¬ 
вѣчества, за исключеніемъ того небольшого 
кружка монополистовъ всѣхъ обществен¬ 
ныхъ силъ, изъ котораго предполагается 
выработать будущую господствующую расу. 
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«Я постараюсь не увлекаться и не возму¬ 
щаться черезъ мѣру, какъ ни возмутитель¬ 
ны по своей сущности планы всемірной 
эксплуатаціи предшествующаго оратора. Бу¬ 
демъ говорить о практической сторонѣ этихъ 
плановъ. Какъ же это думаютъ ихъ осу¬ 
ществить представители будущей господ¬ 
ствующей расы? Какъ достигнетъ своего 
всемірнаго преобладанія умственная и эконо¬ 
мическая аристократія буржуазіи? 

«Во-первыхъ, ей предстоитъ перестроить 
нынѣшній политическій порядокъ въ виду 
огромной массы рабочихъ, объявившихъ ей 
открытую войну, и въ виду большинства 
буржуазіи болѣе мелкой, менѣе богатой, для 
которой торжество будущей расы, это —близ¬ 
кое раззореніе, болѣе далекое умственное, 
политическое и экономическое ничтожество, 
окончательное обращеніе въ рабочій скотъ. 
Правда, что капиталъ представляетъ весьма 
могучее орудіе преобладанія; правда, что ра¬ 
бочимъ недостаетъ въ большинствѣ и фак¬ 
тическаго знанія, и дѣловой рутины, и по¬ 
литической подготовки, и цѣлесообразной 
организаціи; правда, что крупная и мел¬ 
кая буржуазія до сихъ поръ не выказала 
вовсе пониманія своего положенія и ожи¬ 
дающаго ея будущаго, а тѣмъ менѣе, прак¬ 
тическаго смысла при различныхъ катастро¬ 
фахъ послѣдняговремени. Но переоцѣнивать 
могущество своего оружія и разсчитывать на 
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вѣчныя ошибки, на вѣчную глупость про¬ 
тивниковъ, едва ли удачный пріемъ для дол¬ 
говременной борьбы, а, конечно, будущая 
аристократія капиталистовъ надѣется впол¬ 
нѣ восторжествовать не сегодня и не завтра. 
Чѣмъ болѣе будетъ уясняться ея планъ для 
большинства не только рабочихъ, но и ме¬ 
нѣе выгодно поставленныхъ членовъ бур¬ 
жуазіи, тѣмъ вѣроятнѣе, что въ средѣ угро¬ 
жаемыхъ классовъ, явятся болѣе умныя и 
энергичныя личности, которыя сумѣютъ 
внушить своимъ группамъ настоящее пони¬ 
маніе дѣла, сумѣютъ уяснить практическія 
задачи данной минуты, и сумѣютъ найти 
пути для противодѣйствія торжеству капи¬ 
талистовъ будущей господствующей расы. 
Конечно, большинство мелкой буржуазіи 
долго будетъ прибѣгать къ тому рутинно¬ 
му средству, къ которому прибѣгало до сихъ 
поръ: къ консерватизму во что бы то ни 
стало, т. е. къ поддержкѣ государства и ад¬ 
министративнаго преобладанія во всѣхъ его 
формахъ, какъ къ естественной оградѣ про¬ 
тивъ деспотизма централизованнаго капита¬ 
ла. Но эти консерваторы, наконецъ, увидятъ 
то, что справедливо замѣтилъ мой оппо¬ 
нентъ; что государственные бюджеты, для 
своего равновѣсія, неизбѣжно будутъ выса¬ 
сывать все ббльшую и ббльшую долю ихъ 
барышей, что настоящій государственный 
строй стоитъ непомѣрно дорого и что ны- 
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нѣшней мелкой буржуазіи долго вынести 
его невозможно. 

«Когда, такимъ образомъ, консерватизмъ 
мелкой буржуазіи ослабѣетъ, то настанетъ 
минута капиталистамъ-централизаторамъ осу¬ 
ществлять свою новую систему биржевого 
политическаго строя. Но какъ они это сдѣ¬ 
лаютъ: путемъ революціи или путемъ ле¬ 
гальной реформы? Извѣстно, что революція— 
мечъ двуострый, что ни одна революція, 
кромѣ дворцовыхъ, не обошлась безъ того, 
чтобы самые бѣдные классы общества не 
вышли на площадь, какъ орудіе или какъ 
дѣятели. Конечно, они были почти всегда 
орудіями, и это было неизбѣжно, пока они 
вѣрили, что революціонеры — ихъ друзья и 
покровители; что эти люди, стремясь къ 
политическимъ переворотамъ, имѣютъ въ ви¬ 
ду и улучшеніе положенія большинства. Но 
мой оппонентъ самъ призналъ что теперь 
дѣло иное. 

«Да, теперь дѣло иное. Война между ка¬ 
питалистомъ и пролетаріемъ объявлена, и 
бѣдный^не повѣритъ уже богатому револю¬ 
ціонеру. Прошло время, когда рабочіе своею 
кровью доставляли адвокатамъ и промыш¬ 
ленникамъ мѣста министровъ конституціон¬ 
ныхъ королей или власть членовъ респуб¬ 
ликанскаго правительства. Проучили ихъ пар¬ 
ламентскіе говоруны, смыслъ рѣчей которыхъ 
всегда одинъ и тотъ же: новыя^права бо- 
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гатымъ и горе бѣднякамъ, горе народу! Про¬ 
учили ихъ всѣ правительства, одно за дру¬ 
гимъ высасывающія изъ нихъ ихъ силы и 
бросавшіе ихъ на произволъ ихъ эксплуа¬ 
таторовъ. Проучили ихъ всѣ религіозные, 
монархическіе, аристократическіе, демокра¬ 
тическіе агитаторы, взывавшіе къ народу въ 
минуту опасности и потомъ забывавшіе на¬ 
родъ на другой день побѣды. Наши дѣды 
помогали господству церкви въ религіоз¬ 
ныхъ войнахъ. Наши отцы помогали гос¬ 
подству капитала въ политическихъ рево¬ 
люціяхъ, совершаемыхъ буржуазіей. Наши 
братья помогаютъ господству настоящаго 
государственнаго строя, думая, что разные 
законы и конституціи имъ обезпечиваютъ 
ихъ скудный заработокъ. Наука разсѣяла 
религіозныя страсти минувшаго. Опытъ ис¬ 
торіи доказалъ, что торжество буржуазіи 
въ революціяхъ ложится на бѣднаго болѣе 
тяжелымъ гнетомъ, чѣмъ господство эгои¬ 
стическихъ монархій. Опытъ жизни разсѣи¬ 
ваетъ ежедневно иллюзіи нашихъ братьевъ, 
вѣрующихъ еще въ правительства, въ зако¬ 
ны и конституціи. Въ насъ все уясняется и 
распространяется сознаніе, что всѣ, окружаю¬ 
щія насъ, общественныя силы .намъ враж¬ 
дебны; что лишь крѣпкая искренняя ассо¬ 
ціація рабочихъ пролетаріевъ можетъ быть 
нашимъ руководящимъ принципомъ, можетъ 
составить нашу силу, можетъ дать намъ 
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побѣду. Внѣ ассоціаціи рабочаго пролетарі¬ 
ата около него только враги, и онъ прямо 
и откровенно объявляетъ себя врагомъ всѣхъ 
наличныхъ общественныхъ силъ, давившихъ 
и эксплуатировавшихъ ихъ въ продолженіи 
тысячелѣтій. 

«Мы— враги религіи и союзники науки, 
подобно нашимъ противникамъ, потому что 
религіи отупляютъ насъ, а наука даетъ намъ 
средства для борьбы и побѣды. Мы —враги 
существующаго государства и всякой поли¬ 
тической власти, потому что всякая власть 
давитъ свободную ассоціацію принудитель¬ 
ными формами; потому что въ государствѣ 
безсодержательная форма всегда преобла¬ 
даетъ надъ реальнымъ содержаніемъ обще¬ 
ственной жизни; потому что большая часть 
государственнаго строя для насъ безполезна 
и стоитъ дорогЬ; потому что государства 
не рѣшаются и не рѣшатся отречься отъ 
призраковъ религіи въ пользу положитель¬ 
ныхъ данныхъ знанія; потому что государ¬ 
ства по сущности представляютъ господ¬ 
ство монополіи, поглощеніе результатовъ 
труда праздными паразитами общества. 

«А прежде всего мы —враги всякой моно¬ 
поліи, потому что она нераздѣльна съ кон- 
курренціею, которая подрываетъ прочность 
ассоціаціи въ самыхъ ея основахъ. Мы— вра¬ 
ги всѣхъ классовъ, сословій и личностей, 
паразитовъ общества, пользующихся чужимъ 
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>удомъ для своихъ наслажденій, потому 
:о эти люди не могутъ не быть привер- 
енцами монополіи, не могутъ не быть 
іаждебны всякой свободной ассоціаціи, -и 
Ьшаютъ намъ косвенно даже тогда, когда 
: противодѣйствуютъ намъ явно. Само со- 
)ю понятно, что мы объявленные, откро- 
:нные, непримиримые враги въ особенности 
5хъ капиталистовъ-централизаторовъ, ко- 
)рые сознательно ставятъ себѣ цѣлью на- 
е порабощеніе, обезчеловѣченіе. Между 
іми и ими нѣтъ и не можетъ быть угово- 
і, соглашенія, уступокъ. Капиталъ долженъ 
5ратить насъ въ низшую расу, въ рабочій 
сотъ, или погибнуть. Мы должны тоже 
ізрушить всѣ его экономическія и легаль¬ 
ны основы, или погибнуть. 

«Борьба началась и будетъ продолжаться 
э окончательной гибели одного изъ насъ, 
'на будетъ трудна, и мы должны расчиты- 
іть, на что мы можемъ опереться. Мы зна¬ 
лъ это. У насъ двѣ опоры и только двѣ: 
яаніе и крѣпкая организація. Намъ для борь- 
ы нужно ясное пониманіе реальнаго и толь- 
э реальнаго, нужно знаніе и только зна- 
іе, внѣ всякой иллюзіи о своихъ и чужихъ 
ялахъ, о какихъ-нибудь сверхъестествен- 
ыхъ и провиденціальныхъ пособіяхъ. Намъ 
акже нужна крѣпкая организація ассоціа- 
іи всѣхъ трудящихся. Это и есть наша бли- 
сайшая цѣль, наше насущное дѣло. Рабочіе 
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одного ремесла сплачиваются во всемірные 
союзы. Рабочіе одной мѣстности сближаются 
въ общемъ дѣлѣ борьбы противъ государ¬ 
ства, ихъ давящаго, противъ капитала, ихъ 
эксплуатирующаго. Всюду идутъ вѣстники 
новаго евангелія рабочихъ, проповѣдующіе 
братство пролетаріевъ, неумолимую борьбу 
сообща противу общихъ враговъ. Мы зо¬ 
вемъ въ свою среду всѣхъ трудящихся, по¬ 
тому что наша побѣда будетъ возможна и 
окончательна лишь тогда, когда въ ней 
будетъ участвовать большинство человѣче¬ 
ства. Мы провозглашаемъ равенство всѣхъ 
трудящихся, братство всѣхъ притѣсненныхъ, 
солидарность міроваго пролетаріата, и ка¬ 
ждый день приближаетъ насъ къ осуще¬ 
ствленію великой міровой ассоціаціи рабо¬ 
чихъ, къ могучей организаціи, которая по¬ 
кроетъ міръ солидарными • секціями братьевъ 
по труду, стоящихъ всѣ за одного, одинъ 
за всѣхъ, и въ данную минуту, по данному 
знаку, готовыхъ разомъ двинуть милліоны 
своихъ крѣпкихъ рукъ, закаленныхъ дол¬ 
гимъ трудомъ, долгимъ терпѣніемъ, долгою 
ненавистью, на великое дѣло соціальной 
революціи. Какъ враги конкуренціи, враги 
монополіи, мы одни имѣемъ возможность 
составить прочную ассоціацію, организовать 
ее и съ полной искренностью ее поддер¬ 
живать, потому что одинъ трудъ не тре¬ 
буетъ взаимнаго поѣданія, не требуетъ мо- 
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юполіи для правильной своей организаціи. 
ѴІогучая организація рабочаго пролетаріата 
хть самая насущная потребность наша. 
Ясное пониманіе нашихъ потребностей, 
існое пониманіе реальнаго и возможнаго, 
опирающееся на знаніе природныхъ и об¬ 
щественныхъ условій соціальной борьбы, 
холжно лечь въ основу этой организаціи, 
ідва она разростется въ достаточной сте- 
іени, нѣтъ силы, которая могла бы проти- 
юстоять намъ, нѣтъ врага, который не 
іалъ бы передъ нашимъ напоромъ, потому 
іто мы—вся соціальная сила, мы— сущность 
общества, мы— человѣчество. Когда же мы 
имѣемъ за себя возможность ассоціаціи, на¬ 
учное пониманіе и крѣпкую организацію, 
го мы ручаемся за послѣдовательность на- 
пихъ дѣйствій, за неуклонное стремленіе 
съ нашей цѣли, за неумолимость относи- 
’ельно всего, что стоитъ на нашей дорогѣ. 

«И неужели при этомъ-то озлобленіи 
[ролетаріата противъ буржуазіи и главныхъ 
федставителей капитала, при этой разра- 
тающейся не по днямъ, а по часамъ орга- 
гизаціи рабочихъ, направленной противъ 
:апитала, капиталисты рѣшились бы при¬ 
бѣгнуть къ орудію политической революц¬ 
іи въ свою пользу. Неужели они рѣши- 
ись бы вызвать народъ на площадь для 
изверженія нынѣшняго политическаго строя 
для основанія строя, долженствующаго 
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установить царство капитала. Признаюсь 
это было бы съ ихъ стороны попытк; 
весьма и весьма рискованная. Взрывъ точш 
произошелъ бы и унесъ бы, вѣроятно, ны¬ 
нѣшнюю политическую систему; но еш 
вѣроятнѣе, онъ унесъ бы, вмѣстѣ съ тѣмъ 
и блестящій идеалъ будущей всемогущеі 
федераціи биржевыхъ самодержавныхъ рес¬ 
публикъ. При первомъ призывѣ вашемъ кі 
революціи, мы точно выйдемъ на площадь 
точно низвергнемъ нынѣшнія нелѣпыя го¬ 
сударственныя власти, но не ваше знамя зо¬ 
лотого мѣшка станетъ на мѣсто нынѣшшш 
орловъ и леопардовъ, черно-желтыхъ і 
трехцвѣтныхъ государственныхъ знаменъ, і 
знамя народа, знамя работниковъ, знаш 
кровавой соціальной революціи, федераціи 
рабочихъ союзовъ. 

«Итакъ, всего вѣрнѣе капиталистам! 
идти къ осуществленію своего хищническа¬ 
го плана путемъ легальной реформы. Это 
повидимому, возможно, такъ какъ возра¬ 
стающія финансовыя затрудненія государстві 
дадутъ болѣе и болѣе поводовъ денежнымі 
централизаторамъ усилить свое политичеі 
ское вліяніе, притягивать въ свои руки век 
власть и, мало по малу, сдѣлать изъ пар 
ламентовъ, министерствъ и государствен 
ныхъ совѣтовъ лишь исполнительныя вѣ 
домства для тѣхъ соображеній, которыя бу 
дутъ обдумываться главами большихъ бай 
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сирскихъ, торговыхъ и промышленныхъ 
{эирмъ. Имѣя въ рукахъ всѣ выборы, всѣ 
азначенія, всѣ вліянія, они точно могли 
ы править міромъ подъ именемъ государ¬ 
ственныхъ властей, давить своихъ против- 
иковъ въ назначаемыхъ ими судахъ, изда- 
.ать какіе угодно законы, употреблять ар- 
,ііи для уничтоженія всякой попытки про- 
’ивустать ихъ преобладанію, и шагъ за 
тагомъ могли бы идти къ своей блестя¬ 
щей цѣли. 

«Могли бы, но не могутъ, потому что 
ему этому есть существенное препятствіе 
с томъ, что составляетъ самую невыдѣли- 
ую черту, характеризующую развитіе ка- 
итала. И эту черту откровенно подмѣтилъ 
іртежникъ. Вѣчное соперничество, вѣчная 
>рьба между капиталистами, вѣчное стара- 
е каждаго подорвать всѣхъ своихъ това- 
іщей, взять все себѣ, себѣ одному—вотъ 
щность развитія капитала, основаніе его 
сподства, его исторической роли. Если 
г все удалось совершенно такъ, какъ пред¬ 
лагалось по хищническому плану, передъ 
іи изложенному, то конкуренція погу- 
ла бы сначала мелкую буржуазію, потомъ 
днюю, потомъ менѣе развитую, менѣе 
чую и менѣе энергическую долю высшей; 
она на этомъ не могла бы остановиться 
іе остановилась бы. Борьба продолжа- 
ь бы между умнѣйшими и могуществен- 

5 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



— 66 — 

нѣйщими капиталистами, или они опу¬ 
стились бы, поглупѣли и сдѣлались бь: 
жертвою соціальной катастрофы. При про¬ 
долженіи же борьбы, они образовали бы 
не всемогущую федерацію самодержав¬ 
ныхъ капиталистовъ, управляющую мі¬ 
ромъ, а столь-же соперничествующія еди¬ 
ницы, какъ нынѣшнія государства; они упо¬ 
требляли бы свое политическое вліяніе для 
того, чтобы подрывать другъ друга; они 
направляли бы арміи для взаимнаго разоре¬ 
нія; и пока въ мірѣ оставалось бы два гос¬ 
подствующихъ капиталиста, они вели бы 
борьбу между собою съ цѣлью образовать 
всемірную имперію, гдѣ одинъ эксплуатиро¬ 
валъ бы все человѣчество. При подобной 
борьбѣ, лежащей въ самой сущности поло¬ 
женія, союзъ большихъ капиталистовъ для 
согласнаго дѣла былъ бы тѣмъ менѣе воз¬ 
моженъ, чѣмъ менѣе оставалось бы около 
нихъ силъ, имъ враждебныхъ. То, что те¬ 
перь еще встрѣчается: образованіе большихъ 
денежныхъ ассоціацій капиталовъ для по¬ 
давленія мелкихъ или для эксплуатаціи го¬ 
сударства, не имѣло бы повода существо¬ 
вать, когда мелкіе капиталы были бы уни¬ 
чтожены, а государства подчинены. Будущее 
принадлежитъ не имъ, а тому элементу, 
который хранитъ въ себѣ возможность ас¬ 
соціаціи. 

«Но капиталисты не могли^бы не только 
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упрочить своего господства надъ міромъ; 
они не могутъ и достигнуть этого господ¬ 
ства все по той же причинѣ. Въ виду 
большого сегодняшняго барыша, въ ихъ ря¬ 
дахъ, и какъ разъ между умнѣйшими, все¬ 
гда найдутся измѣнники общему ихъ дѣлу, 
которые будутъ столь же равнодушны къ 
торжеству капитала надъ всѣми его про¬ 
тивниками, если это торжество наступитъ 
послѣ ихъ смерти, какъ и къ страданіямъ 
человѣчества, которыя дѣйствительно про¬ 
исходятъ около нихъ въ настоящемъ, вслѣд¬ 
ствіе ихъ беззастѣнчивой биржевой игры. 
Они продадутъ своихъ компаніоновъ по 
денежнымъ операціямъ, какъ продаютъ сво¬ 
ихъ пріятелей, довѣрившихъ имъ свои за¬ 
работки, какъ продаютъ свое отечество, 
какъ продали бы все на свѣтѣ, чтобы об¬ 
дѣлать крупное дѣльце. Они станутъ на 
сторону разрушающагося государства, про¬ 
тивъ великаго плана всемірнаго господства 
капитала въ будущемъ. Они станутъ на 
сторону традиціи противъ критики мысли, 
которая одна можетъ закрѣпить это гос¬ 
подство. Они готовы будутъ взять круп¬ 
ный барышъ, обдѣлывая выгодное дѣло, и 
въ томъ случаѣ, когда ихъ капиталъ далъ 
бы средства мелкой буржуазіи отдалить на 
нѣкоторое время свою гибель, все-таки не¬ 
избѣжную; или даже въ томъ, когда этотъ 
капиталъ сдѣлался бы въ рукахъ рабочаго 
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для борьбы. Знаніе и организація дадутъ 
намъ эти средства. Мы рѣшились бороться 
и будемъ бороться. Мы будемъ не разъ по¬ 
бѣждены. Насъ будутъ преслѣдовать, ссы¬ 
лать, избивать. Проповѣди духовенства, ка¬ 
ры закона, подозрительный надзоръ капи¬ 
талистовъ обрушатся на насъ всею своею 
тяжестью, будутъ мѣшать намъ на каждомъ 
шагу. Но безъ нашего труда общество су¬ 
ществовать не можетъ, слѣдовательно, насъ 
истребить нельзя, и даже послѣдователь¬ 
ными наши враги быть не могутъ при раз¬ 
нообразіи ихъ цѣлей. У насъ же цѣль одна, 
и мы будемъ послѣдовательны. Поколѣнія 
передадутъ поколѣніямъ преданія борьбы, 
завѣтъ окончательнаго идеала соціальнаго 
рабочаго строя. Поколѣнія пойдутъ одно 
за другимъ по опредѣленному пути къ опре¬ 
дѣленному будущему, не подрываясь конку¬ 
ренціей, не увлекаясь призраками, но расши¬ 
ряя и уясняя свое пониманіе реальнаго и 
возможнаго, расширяя и укрѣпляя свою 
организацію, пока знаніе дастъ намъ над¬ 
лежащую опору для полной побѣды, пока 
организація наша не охватитъ всего жи¬ 
вого и не развѣетъ прахъ всего мертваго. 
Мы не пощадимъ никого и ничего, потому 
что всему живому есть мѣсто въ нашей ор¬ 
ганизаціи, если только оно хочетъ всту¬ 
пить въ нее. Все остальное обречено на ги¬ 
бель. Оно и погибнетъ. 
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„Близится, близится часъ окончательна¬ 
го разсчета вѣчныхъ страдальцевъ, вѣчныхъ 
тружениковъ съ тѣми, которые въ про¬ 
долженіе тысячелѣтій жили ихъ трудомъ 
и ихъ кровью; съ тѣми, которые покупали 
себѣ всѣ наслажденія горемъ милліоновъ. 

„Довольно господствовали политики въ 
своихъ парламентахъ, цари во дворцахъ: ра¬ 
бочимъ не нужно государственной централи¬ 
заціи, не нужно хитро-задуманныхъ кон¬ 
ституцій для взаимнаго обмана' партій, не 
нужно многосложнаго кодекса, вѣчно сла¬ 
баго передъ богатымъ и сильнымъ хищни¬ 
комъ, вѣчно неумолимаго для бѣдняка. 
Рухнутъ, скоро рухнутъ эти политическіе 
левіаѳаны, пожирающіе народы. Легально 
или нелегально мы подорвемъ существую¬ 
щій политическій строй и замѣнимъ его 
своею самодержавною организаціею труда 
въ свободныя федераціи рабочихъ общинъ 

«Довольно господствовали капиталисты 
поземельнаго владѣнія, капиталисты про¬ 
мышленники, капиталисты-биржевикии; до¬ 
вольно разврата и позора они внесли въ 
человѣчество, выставляя на продажу все и 
всѣхъ, торгуя собою, торгуя народами, тор¬ 
гуя убѣжденіемъ. Соціальная революція 
унесетъ самые слѣды этого гнилого торга¬ 
шества. Она не выгонитъ только торгов¬ 
цевъ изъ храма правды, какъ сдѣлалъ ле¬ 
гендарный Христосъ, она воздвигнетъ свой 
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храмъ правды, свое царство истины на тр 
пахъ и на крови этихъ всемірныхъ хищш 
ковъ, этихъ вѣчныхъ эксплуататоровъ ч* 
ловѣчества. Легально или нелегально м 
отнимемъ у «будущей избранной расы» к 
питалистовъ тѣ награбленныя богатств 
которыя помогли бы имъ выработать и? 
себя эту избранную расу. Мы побѣдимъ 
только потому, что мы — сила, но и пот 
му, что мы — строители царства истины 
справедливости. 

«Да, я прямо и смѣло объявляю, что / 
мыслящихъ дѣятелей въ нашей средѣ наі 
прогресъ не есть только торжество однг 
класса людей надъ другимъ, труда н. 
монополіей, знанія надъ традиціей, ассоь 
ціи надъ конкуренціею. Наша побѣда ес 
для насъ нѣчто высшее: это — осуществ. 
ніе умственной и нравственной цѣли р; 
витія личности, общества и всего челов 
чества. Наши враги могутъ называть э 
иллюзіями, пустыми словами. Они то и 
обратили въ грязныя лицемѣрныя вывѣ' 
все высшее, все великое въ человѣчест 
Для нихъ истина и справедливость то 
были пустыми словами, подъ которыми 
скрывали свои хищныя побужденія. Но 
насъ эти иллюзіи и теперь реальность 
сдѣлаемъ ихъ реальностью въ исторіи, 
же это — иллюзіи, то онѣ все-таки т 
нимутъ у насъ ни энергіи въ дѣятельв 
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на своемъ стулѣ и сгибая своею широкою 
рукою лезвіе ножа, упертаго въ столъ, про¬ 
говорилъ наконецъ: «Посмотримъ»; и по¬ 
томъ, быстро обращаясь къ Инквизитору: 
«Что же, святой патеръ, очередь за вами». 

Инквизиторъ откашлялся сухимъ, судо¬ 
рожнымъ кашлемъ и началъ: 

«Подумаешь, какіе вы умные, всезнающіе, 
всемогущіе люди. Прошедшее передъ вами, 
какъ на ладони, силы природы въ вашихъ 
рукахъ, и будущее вы читаете, какъ школь¬ 
никъ читаетъ букварь. Не только то буду¬ 
щее, которое такъ искусно предсказываютъ 
каждодневно ваши газетчики, будущее, дол¬ 
женствующее наступить черезъ нѣсколько 
дней или черезъ нѣсколько мѣсяцевъ,— это 
уже дѣло въ наше время слишкомъ обычное, 
чтобы такіе умные люди надъ нимъ трудились, 
хотя мнѣ какъ-то чаще приходилось видѣть, 
что господа газетчики сами описывали, какъ 
случались вещи совсѣмъ навыворотъ про- . 
тивъ ихъ предсказаній. Вамъ же нужно 
болѣе широкое поле: точно пророки, 
которыхъ вы* топчете въ грязь вашими : 
грязными ногами, или точно наемные пред¬ 
сказатели, надъ которыми вы смѣетесь, вы ' 
видите за нѣсколько поколѣній, видите за | 
сотни и тысячи лѣтъ. Путь человѣчества 
вами предначертанъ; вы ставите ему цѣли, 
указываете средства, и, подобно послушному 
ребенку, оно идетъ, куда угодно его вести 
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сподину фабриканту или гражданину пе- 
ллетчику. Черезъ вѣкъ оно должно по¬ 
дпить такъ, черезъ два вѣка — этакъ; а 
мъ, черезъ тысячу лѣтъ, произойдетъ 
кая-то катастрофа; тогда-то мы перерѣ- 
:мъ сто тысячъ человѣкъ; тогда-то пере- 
шаемъ всѣ правительства; тогда-то обра- 
мъ всѣ церкви въ мѣста собраній для 
^народныхъ оргій; затѣмъ еще подушимъ 
порѣжемъ другъ друга, и наконецъ... да! 
о будетъ наконецъ?... я совсѣмъ смущенъ 
лѣпительною перспективою, которую вы 
редо мною развиваете,—наконецъ насту- 
:тъ торжество плоти и безбожной мысли, 
тинъ уже выработалъ особенную расу, 
роятно съ большимъ числомъ чувствъ, съ 
ізгомъ усовершенствованнаго сорта, обра- 
въ, при пособій науки, своихъ братьевъ- 
эдей въ обезьянъ, что весьма немудрено, 
ли они когда-то и безъ всякаго пособія 
уки сдѣлались изъ обезьянъ людьми-. Дру- 
й вывернулъ все общество наизнанку, 
къ что старое проклятіе человѣка—трудъ 
, потѣ лица—сталъ господиномъ и пове- 
ітелемъ. И все это на основаніи науки! 
ги люди готовы перерѣзать другъ друга, 
:требить всѣхъ противниковъ до единаго; 
шнъ видитъ адъ тамъ, гдѣ другой нахо- 
ітъ рай; но въ одномъ они всѣ согласны, 
хдаютъ другъ другу свои кровавыя руки, 
склоняются передъ тѣмъ же идоломъ и 
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отъ глубины души,—ненавижу, какъ уча¬ 
стникъ божьяго града долженъ ненавидѣть 
участниковъ града дьявола; я радуюсь ва¬ 
шей гибели, на которую вы сами обрекли 
себя, какъ праведники радуются вѣчнымъ 
мукамъ осужденныхъ въ аду. Но я удивля¬ 
юсь вашему ослѣпленію. Посмотрите, что 
вамъ дала ваша наука, передъ которой вы 
идолопоклонствуете, и сравните съ этими 
жалкими результатами то, чего вы отъ нея 
ожидаете. Вглядитесь хорошенько и въ то, 
чему она можетъ васъ научить, и сравните 
съ планами, которые вы такъ гордо строите. 

«Ваша наука обѣщала вамъ господство 
надъ природою. Дала ли она его? Даже по¬ 
двинулась ли она далеко въ доставленіи его 
вамъ? Завоевали ли вы у моря и у степи 
новыя владѣнія? Улучшили ли вьі климатъ 
какой-либо страны? Измѣнили ли вы на¬ 
правленіе вѣтровъ, морскихъ теченій, распре¬ 
дѣленіе дождя и града, ходъ урагановъ? 
Могутъ ли ваши доктора, употребляя всю 
жизнь на свою науку, гордиться тѣмъ, что 
вь силахъ излѣчить хотя одну болѣзнь, 
которая не излѣчилась бы во многихъ слу¬ 
чаяхъ и безъ ихъ пособія? Могутъ ли ваши 
метеорологи предсказать за нѣсколько дней 
погоду? Вы избороздили поверхность земли 
дорогами, настроили пароходы для движе¬ 
нія по океанамъ, воздвигли кое-какіе го¬ 
рода и гордитесь этимъ. Да ничтожнѣйшія 
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сивотныя сдѣлали больше вашего: они по- 
троили обширные острова, громадныя горы, 
ѣлые материки; они плаваютъ, не боясь 
ораблекрушенія; они летаютъ по воздуху, 
его вы до сихъ поръ не могли сдѣлать съ 
ашими аэростатами, построенными по всѣмъ 
іравиламъ науки и техники; они летаютъ 
Іезъ компаса, по указанію инстинкта; они 
[редвидятъ погоду далеко ранѣе васъ. Вы 
•езсильны передъ природою столько же, 
;акъ они, и даже болѣе, чѣмъ они, несмот- 
•я на всю вашу науку. 

Но вы гордитесь знаніемъ; вы понимаете 
ірироду. Странное знаніе, которое не даетъ 
$ласти. Въ сущности, если вы вглядитесь 
іъ него, то оно крайне незначительно. Ва¬ 
ий наблюденія и опыты, ваши индуктив- 
іыя и дедуктивныя разсужденіл дали вамъ 
сое-какіе отрывочные факты, но смѣшно и 
іазывать это пониманіемъ. Вы до сихъ поръ 
іе знаете, что за штука такая тяготѣніе, а 
>то самый всеобщій законъ вашей физики, 
*а который вы вашихъ Ньютоновъ произ- 
іели чуть не въ боги. Вы думали, думали 
і до сихъ поръ не додумались, чтб такое 
:вѣтъ и теплота, а ужъ, кажется, это вещи 
іе сверхчувственныя. Какъ ни вёртитесь вы 
-Ъ вашей критикой, отвергающей гипотезы, 
і приходите, наконецъ, опять къ эфиру, 
котораго никто не видалъ, никто не ощу- 
Далъ, да никто и не'можетъ видѣть и ощу- 
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ею властвуете, а въ этомъ вы недалеко 
ушли. 

«И съ этимъ-то круглымъ невѣжествомъ, 
съ этимъ-то полнѣйшимъ безсиліемъ вы 
приступаете къ рѣшенію вопросовъ о чело¬ 
вѣческомъ обществѣ, что, и по вашему со¬ 
знанію, составляетъ предметъ сложнѣйшей 
изъ вашихъ человѣческихъ наукъ; присту¬ 
паете къ опредѣленію будущаго исторіи и 
рѣшаетесь сказать: мы такъ-то и такъ-то 
перестроимъ общество... Вы были бы жал¬ 
ки и смѣшны, еслибъ васъ стоило жалѣть, 
и если бы вы не возбуждали отвращенія. 

«Между тѣмъ исторія могла бы васъ на¬ 
учить кое-чему, для васъ полезному. Не 
вы первые задумали руководить судьбами 
человѣчества и построить его будущее по 
своей мысли. Это очень старинная попыт¬ 
ка. Я не стану вамъ говорить о тѣхъ, ко¬ 
торые пытались сдѣлаться богами путемъ 
познанія добра и зла, или о тѣхъ, кото¬ 
рые вздумали построить себѣ башню до не¬ 
ба. Вы, въ вашей высокой мудрости, назы¬ 
ваете это миѳами. Я не считаю нужнымъ 
спорить съ вами и останусь на почвѣ ва¬ 
шей немиѳической исторіи. Мнѣ достаточ¬ 
но ея для моихъ аргументовъ. Переберите 
всѣ цѣли, которыя ставили себѣ народы и 
ихъ могущественные предводители,—цѣли, 
для удовлетворенія которыхъ употреблены 
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были всѣ средства человѣческой мудрости, 
всѣ силы разнообразныхъ цивилизацій, и 
сравните это съ полученными результатами. 
Люди хотѣли одного; выходило какъ разъ 
противоположное. Народы стремились обо¬ 
собиться, считали врагомъ всякаго чужого, 
ограждали свое обособленіе строгими за¬ 
конами и мрачными вѣрованіями,—на дѣ¬ 
лѣ народы постоянно смѣшивались, сли¬ 
вались въ обширныя группы; цивилизаціи 
разливались отъ океана до океана: всякое 
обособленіе оказывалось невозможнымъ. 
Государства были основаны на господ¬ 
ствѣ силы—на дѣлѣ вырабатывался законъ. 
Завоеватели стремились ко всемірной мо¬ 
нархіи—ихъ трудъ давалъ въ результатѣ 
пробужденіе національныхъ ненавистей, 
усиленіе національнаго обособленія. Гре¬ 
ческіе философы задумали замѣнить рели¬ 
гію своихъ согражданъ безбожнымъ міро¬ 
созерцаніемъ, — результатомъ ихъ ученія 
было подготовленіе языческаго міра для 
христіанства. Еретики древняго времени хо¬ 
тѣли обсуждать таинство догматовъ по 
пріемамъ языческой діалектики—результа¬ 
томъ было подчиненіе личной мысли авто¬ 
ритету соборовъ и слову папъ. Еретики 
временъ такъ называемой реформы думали 
усилить религію, отрицая папство,— они 
привели своихъ учениковъ къ атеизму и 
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теперь тщетно ищутъ средствъ отвратить 
гибель того, что они называютъ своею 
церковью. Въ новое время либералы думали 
обезпечить миръ въ человѣчествѣ, отрицая 
политическую вражду, отрицая національ¬ 
ное обособленіе, ставя единственной цѣлью 
человѣку экономическіе обороты и денеж¬ 
ную выгоду — въ результатѣ получились 
столь кровопролитныя, столь разоритель¬ 
ныя и столь варварскія войны, какія едва 
ли видѣлъ свѣтъ со времени гунновъ; и за 
этими войнами видна уже неизбѣжность 
новыхъ, еще болѣе кровопролитныхъ стол¬ 
кновеній, такъ какъ не только личныя 
честолюбія правителей, но международныя 
ненависти обширныхъ племенъ проснулись 
съ ожесточеніемъ, непонятнымъ для огра¬ 
ниченныхъ утилитаристовъ. Но и это не 
все: изъ-за борьбы честолюбивыхъ импе¬ 
раторовъ, изъ-за ненависти народовъ уже 
совершенно видно приближеніе еще иной, 
болѣе глубокой, болѣе истребительной 
борьбы ожесточенныхъ классовъ общества, 
которые здѣсь присутствуютъ въ лицѣ двухъ 
своихъ самыхъ откровенныхъ представите¬ 
лей; эта борьба, какъ мы слышали, не мо¬ 
жетъ кончиться трактатомъ, хищничествомъ 
двухъ, трехъ провинцій, или проведеніемъ 
границъ государства по предѣламъ націо¬ 
нальностей; для нея трактатъ невозможенъ, 
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границы не существуютъ; она кончится, по 
собственному сознанію борющихся, лишь 
истребленіемъ одного изъ двухъ против¬ 
никовъ. 

«И вотъ, въ виду этихъ весьма ясныхъ 
уроковъ вашей критической исторіи, вы 
забавляетесь построеніемъ плановъ для да¬ 
лекаго будущаго и говорите: мы направимъ 
человѣчество туда-то. Безумцы! Человѣче¬ 
ство направить нельзя; каждый разъ, когда 
ослѣпленные руководители думали вести 
его къ своей цѣли, они безсознательно ве¬ 
ли его къ другой. То, что придумываетъ, 
что хочетъ, къ чему стремится человѣкъ, 
прямо противоположно тому, чего хочетъ, 
и что безъ труда совершаетъ высшая сила, 
управляющая человѣчествомъ. Но вы не 
признаете этой высшей силы, вы усиливаете 
намѣренно вашу слѣпоту ея отрицаніемъ. 
Ступайте же, рѣжьтесь, губите другъ груга 
и губите ослѣпленныя вами жертвы. Это— 
ваше вѣрное будущее. Спѣшите къ вашей 
гибели; вы на нее осуждены, и вѣрующіе 
ждутъ терпѣливо, когда вашъ часъ насту¬ 
питъ. 

«Наука, говорите вы, поможетъ вамъ пе¬ 
ресоздать міръ и направить исторію, куда 
вамъ надо. Наука побѣдила религію... Пре¬ 
зрѣнные слѣпцы! сочтите, много ли васъ 
всѣхъ, въ обоихъ вашихъ лагеряхъ, относя 
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сюда и всѣхъ людей безъ убѣжденія, гото¬ 
выхъ служить всякому; да, пожалуй, и 
многоученыхъ скептиковъ, въ родѣ нашего 
четвертаго собесѣдника? сочтите: много ли 
въ цѣломъ мірѣ адептовъ вашей пауки и 
сопоставьте съ этимъ числомъ лицъ, кото¬ 
рыя живутъ еще вѣрою,- если не въ настоя¬ 
щую истину, то въ разныя болѣе темныя ея 
отраженія. Какъ въ то время, когда древ¬ 
ніе философы смѣялись надъ своими бо¬ 
гами, такъ огромное большинство людей и 
теперь даже не знаетъ, надъ чѣмъ это вы 
трудитесь такъ тщательно, что значитъ 
ваши наблюденія и опыты, ваши индуктив¬ 
ная и дедуктивная логика. Большинство 
готово вѣрить въ колдовство и заклинаніе, 
готово вызывать души мертвыхъ илй при¬ 
носить жертвы дьяволу, потому что отъ 
этого есть еще путь къ истинѣ; но оно не 
хочетъ знать вашей науки. А еще сколько 
между адептами вашей науки людей, кото¬ 
рые, въ минуту болѣзни или несчастья, то¬ 
ропятся сжечь то, что они вчера обожали; 
прибѣгаютъ къ молитвѣ, которую еще вче¬ 
ра осмѣивали; готовы позвать ворожею, 
чтобы заговорить себѣ зубную боль; блѣд¬ 
нѣютъ передъ изреченіемъ медіума, который 
передаетъ имъ слова ихъ умершей любов¬ 
ницы; даже не рѣшаются сѣсть за столъ 
тринадцатымъ. И все это — развитые, про- 
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свѣшенные люди; все это — адепты науки. 
Вы причисляете ихъ всѣхъ къ своимъ ла¬ 
герямъ и надѣетесь на то, что они помо¬ 
гутъ вамъ во'царить науку... Ничтожные 
черви! Васъ, настоящихъ враговъ религіи, 
такъ мало, что если бы собрать васъ всѣхъ 
вмѣстѣ въ одинъ новый Содомъ, то вашъ 
городъ вышелъ бы меньше второстепенныхъ 
городовъ нашего времени. Да и другъ на 
друга вы совсѣмъ напрасно надѣетесь. Кос¬ 
нется васъ перстъ Того, Кто знаетъ, хочетъ 
и можетъ,—лопнетъ едва замѣтный сосудъ 
въ мозгу, переродится микроскопическая 
клѣточка, — и гдѣ ваши гордые замыслы, 
ваши остроумныя соображенія? Вы тогда 
окружены призраками, которыхъ не отго¬ 
нитъ ’ ваша наука; вы высказываете мысли, 
которыя рѣшились глубоко скрыть въ ва¬ 
шемъ сердцѣ; вы забавляетесь игрушками, 
какъ маленькія дѣти; вы не можете произ¬ 
нести обыденнаго слова; вы готовы пожи¬ 
рать ваши изверженія, какъ низшія живот¬ 
ныя. И вотъ ваша всемогущая наука! Вотъ 
вашъ гордый разумъ! 

«Вы такъ безсильны, такъ малочисленны, 
такъ ничтожны, что лишь ваше безуміе 
объясняетъ ваши нелѣпыя надежды на по¬ 
строеніе собственными силами будущаго, 
гдѣ вы одни будете царствовать, истребивъ 
эсѣхъ остальныхъ. Провидѣніе, которое до 
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сихъ поръ вело человѣчество, куда хотѣ¬ 
ло, наперекоръ всѣмъ вашимъ, болѣе мо¬ 
гущественнымъ предшественникамъ, пове¬ 
детъ человѣчество и теперь къ своимъ цѣ¬ 
лямъ. Масса вѣрующихъ поглотитъ и пере¬ 
работаетъ униженные остатки вашихъ слѣ¬ 
пыхъ партій, какъ она поглотила и перера¬ 
ботала школы мыслителей иного времени. 
Исторія сотретъ васъ съ лица земли. То, 
что вы самоувѣренно называете наукою, 
будетъ записано будущими историками, какъ 
одно изъ многочисленныхъ заблужденій че¬ 
ловѣческой гордости, какъ археологическая 
рѣдкость, какъ нравственная эпидемія, давно 
исчезнувшая. То, что вы излагаете, какъ 
вѣрные планы постройки будущаго, будетъ 
тоже записано, какъ кровожадныя снови- 
дѣнія преступника, мечтающаго еще^ удо¬ 
влетворить свои животныя влеченія, ^когда 
его черезъ часъ разбудитъ палачъ. Все^это— 
небольшіе эпизоды исторіи, которая раз¬ 
сказала уже много подобныхъ эпизодовъ. 
Поколѣнія смѣняютъ другъ друга, принося 
каждое свою долю заблужденій, грѣховъ, 
безсильныхъ возмущеній противъ вѣчной 
силы и вѣчной воли. Но дѣйствуетъ лишь 
она. 

«Конечно, не нынѣшнимъ жалкимъ пра¬ 
вительствамъ, не нынѣшнему идіотическому 
консерватизму побѣдить васъ, и противъ 
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него вы—гиганты. Нынѣшній государствен¬ 
ный строй зараженъ тою же болѣзнью, ко¬ 
торая въ васъ дошла до послѣдняго своег< 
кризиса. Онъ преклоняется передъ тѣми ж< 
идолами, которыхъ вы ставите на вершин] 
вашего вавилонскаго столпотворенія. От 
не рѣшается отречься отъ религіи, но н< 
потому, чтобы онъ видѣлъ въ церкви един¬ 
ственную истину и единственное спасеніе, а 
потому, что онъ боится вашего вліянія на 
массы. Я считаю ослѣпленными идіотами или 
измѣнниками всѣхъ тѣхъ изъ насъ, которые 
проповѣдуютъ консерватизмъ, ищутъ под¬ 
держки въ нынѣшнихъ государственныхъ 
формахъ и поддерживаютъ правительства, 
какъ своихъ естественныхъ союзниковъ. 
Новая Европа, въ своемъ политическомъ 
строѣ, не можетъ уже отречься отъ дву¬ 
личнаго либерализма и отъ промышленно¬ 
матеріальныхъ началъ своей традиціи. Слѣ¬ 
довательно, этотъ строй намъ враждебенъ; 
мы должны его отвергнуть и предоставить 
его судьбѣ. Союзниковъ намъ не нужно, 
потому что нѣтъ въ мірѣ никого и ничего, 
имѣющаго возможность быть равноправ¬ 
нымъ союзникомъ Единаго Сущаго. Все су¬ 
ществующее можетъ для Него быть лишь 
орудіемъ, подчиняться слѣпо Его волѣ и 
Его руководству. Кто ставитъ себѣ свои 
цѣли, кто считаетъ себя чѣмъ-то самостоя- 
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к тельнымъ, тотъ обрекаетъ себя на поги- 
ѵ бель и долженъ погибнуть. Нынѣшнія го- 
оі' сударства съ ихъ конституціями, парламен- 
іі тами, правами человѣка и правами гражда- 
іг нина, съ ихъ спорами о цензѣ и о всеобщей 
[> подачѣ голосовъ, о республикѣ безъ рес- 
0 публиканцевъ, или о монархіи, гдѣ монархъ— 

■ пустая формальность, — все это для насъ 
;■ столь же мало имѣетъ смысла, какъ древніе 
: фараоны, Навуходоносоры, Антіохи, Нероны. 

: Они могутъ сдѣлать зло кое-какимъ лич¬ 
ностямъ, могуть губить народы и государ¬ 
ства, но намъ зла они сдѣлать не могутъ, 
и не остановятъ ни на минуту теченія 
исторіи, указаннаго высшимъ промысломъ. 

' Надъ каждымъ царствомъ, надъ каждой рес- 
' публикою, древнею и новою, одинаково 
поднимается безстрастный топоръ неизмѣн- 
наго приговора. Онъ опускается неожидан- 
л но, и Мемфисы, Вавилоны, Селевкіи, Римы 
< язычества пустѣютъ въ развалинахъ. Не все 
' ли намъ равно, ждетъ ли таже участь Па- 
' рижъ, Лондонъ, Берлинъ, новый Римъ ли- 
берализма? Не все ли равно, когда палачъ 
опуститъ свой топоръ на шею осужденнаго 
’• преступника? Не все ли равно, съ какою 
рукояткою появится этотъ топоръ на небѣ 
\ исторіи въ минуту страшнаго удара? Не все 
' ли равно, кто будетъ избранъ сегодня па- 
т лачемъ, чтобы завтра сложить свою голову 


ОідііігесІ Ьу Соодіе 



— 90 — 


на плахѣ? Они всѣ преступники, всѣ осу¬ 
ждены, всѣ погибнутъ. Мы ихъ защищать не 
должны, потому что они всѣ—члены града 
діавола. Мы радуемся ихъ паденію, потому 
что ихъ трупы ложатся въ основаніе буду¬ 
щаго Іерусалима. Очень можетъ быть, даже 
вѣроятно, что вы на этотъ разъ будете из¬ 
браны орудіемъ кары. Какъ проконсулы Рима 
республиканскаго и вольноотпущенники Ри¬ 
ма императорскаго истощили народы язы¬ 
чества своимъ хищничествомъ, чтобы бро¬ 
сить ихъ къ подножію алтарей христіанства, 
такъ заговоръ безсовѣстныхъ капиталистовъ 
разоритъ нынѣшніе недоноски монархій и 
республикъ, чтобы приготовить торжество 
церкви. Какъ бичъ Божій въ рукахъ Атиллъ 
и Гензериховъ обращалъ во время бно го¬ 
рода и села въ развалины для того, чтобы 
выросло сѣмя далекаго будущаго, такъ со¬ 
ціалисты интернаціонала сотрутъ съ лица 
земли ту блестящую цивилизацію, которая 
гордится своею научною критикою и поли¬ 
тическою свободою. Разоряйте, разрушайте, 
рубите, слѣпые исполнители высшей воли; 
вы сами не знаете, кому и чему вы очи¬ 
щаете пути. Торжествуйте сегодня; другой 
палачъ уже поднимаетъ топоръ надъ ва¬ 
шими головами. 

«Вы погибнете и должны погибнуть. Вы 
безсильны и ничтожны, но вы враги исти- 
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ны, враги Бога. Вы вредны, и, какъ вред¬ 
ная трава, должны быть выброшены съ поля 
исторіи. Подъ чьей бы рукой вы ни падали, 
эта рука, которая васъ поражаетъ, осуще¬ 
ствляетъ высшія цѣли. Чѣмъ вы болѣе бу¬ 
дете враждовать между собою, истреблять 
другъ друга, тѣмъ лучше. Если бы кто изъ 
васъ перехитрилъ и перемогъ всѣхъ своихъ 
противниковъ, истребилъ ихъ и остался 
среди ихъ труповъ единственнымъ предста¬ 
вителемъ вашихъ дьявольскихъ началъ, то 
мы призовемъ противъ него милліоны, ко¬ 
торые вѣруютъ, но не мыслятъ. Мертвые 
повелятъ живымъ идти и губить васъ; зна¬ 
менія наполнятъ лѣса и села, требуя кро¬ 
вавой жертвы раздраженному судіи; чудеса 
совершатся на зло вашей гордой наукѣ. И 
народы пойдутъ за нами противъ васъ, про¬ 
роковъ науки. Мы истребимъ васъ до еди¬ 
наго въ такихъ мученіяхъ, которыхъ не изо¬ 
брѣла наука, но которыя не превзойдутъ 
мученій, ожидающихъ васъ въ аду. Вы дол¬ 
жны погибнуть, потому что вы безумцы, 
но вы должны и страдать, потому что вы 
враги единственной истины и единаго добра. 
Время прощенія, искупленія, любви къ 
грѣшникамъ прошло. Вы знаете, что вы 
творите. Для васъ Богочеловѣкъ не сой¬ 
детъ на землю съ благовѣстіемъ спасенія. 
Невидимая и вездѣсущая Ипостась Духа 
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Святого подыметъ мстителей противъ васъ 
и воздвигнетъ нашъ будущій Іерусалимъ. 
Природа свидѣтельствуетъ за насъ о ничто¬ 
жествѣ вашихъ силъ. Исторія свидѣтель¬ 
ствуетъ за насъ о безуміи вашихъ плановъ. 
Вѣчная жажда вѣры свидѣтельствуетъ за 
насъ объ ограниченности вашей эфемерной 
науки. Провидѣніе ведетъ васъ кровавымъ 
путемъ къ вашей гибели. Идите. Губите 
другихъ и другъ друга. Гибните. Мы одни 
представители высшей истины. Будущее 
принадлежитъ намъ однимъ». 

Инквизиторъ началъ ироническимъ, дре¬ 
безжащимъ, довольно тихимъ голосомъ. 
Подъ конецъ глаза его горѣли, сухія руки 
какъ бы взывали сонмы невидимыхъ силъ 
на голову собесѣдниковъ; хриплый голосъ 
становился все громче, и легкій приступъ 
кашля послѣдовалъ за послѣдними словами. 
Слушатели улыбались. 

«Мнѣ нечего много сказать вамъ,—заго¬ 
ворилъ Профессоръ своимъ спокойнымъ, 
холоднымъ голосомъ, — у меня нѣтъ плана 
будущаго, которое я стремился бы осуще¬ 
ствить, и нѣтъ враговъ, которые мнѣ были 
бы ненавистны. Я не желаю никому.побѣ¬ 
ды и никому пораженія, потому что желать 
чего-нибудь смѣшно, когда не въ нашей 
волѣ исполненіе. Я не страдаю ни отъ чьей 
гибели и не радуюсь ни чьей побѣдѣ, по- 
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тому что нелѣпо волноваться отъ фактовъ, 
совершающихся по неизмѣннымъ законамъ 
причины и слѣдствія. Инквизиторъ назвалъ 
меня скептикомъ, но это справедливо 
лишь отчасти. Былъ скептикомъ нашъ об¬ 
щій учитель, для котораго теоретическія и 
практическія положенія были одинаково 
недостовѣрны, теоремы науки стояли по 
неубѣдительности не выше призрачныхъ 
построеній метафизиковъ или даже мечта¬ 
тельныхъ фантазій религіозныхъ мисти¬ 
ковъ. Я не принадлежу къ скептикамъ этого 
рода. Для меня все то, что добыто стро¬ 
гимъ научнымъ методомъ, есть безусловная 
безспорная истина. Это я знаю; въ этомъ 
я увѣренъ. Но только это и есть истина. 
Внѣ области точной, объективной науки я 
не только ничего не знаю, но ничему и не 
вѣрю , ничего не допускаю. Я наблюдаю, срав¬ 
ниваю и дѣлаю скромные выводы относи¬ 
тельно небольшихъ группъ фактовъ, не 
забѣгая ни въ область гипотезъ, ни въ об¬ 
ласть предсказаній будущаго. 

«Я не обманываю себя насчетъ огромныхъ 
успѣховъ науки въ настоящемъ. Я согла¬ 
сенъ съ Инквизиторомъ, что до сихъ поръ 
эти успѣхи крайне незначительны, научное 
пониманіе крайне слабо, и распространеніе 
самыхъ элементарныхъ научныхъ свѣдѣній 
можетъ быть названо микроскопическимъ. 
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Физика и химія весьма недавно пріобрѣли :о; 
точные методы. Біологія едва вступила въ 
свой позитивный фазисъ. Что касается до щ 
соціологіи, то позитивный методъ, кото- а 
рый необходимо въ ней употребить, еще | 
такъ неясенъ для большинства умовъ, даже а 
серьезно занимающихся общественными, во- а: 
просами, что едва можно кое-гдѣ встрѣ- а 
тить отдѣльныя личности, которыя не а 
только теоретически, но и практически а 
усвоили себѣ въ этомъ случаѣ надлежа- а 
щую точку зрѣнія, прямо слѣдующую изъ ? 
требованій объективнаго метода. а 

«Но, признавая недостаточность научныхъ а 
успѣховъ, тѣмъ сильнѣе мнѣ приходится а 
утверждать, что въ наукѣ и только въ на- > 
укѣ заключается вся истина, доступная че- а 
ловѣку и даже сама по себѣ существующая; а 
что лишь путемъ науки былъ добытъ и мо- а 
жетъ быть добытъ какой-либо успѣхъ въ 
человѣчествѣ. Слова Инквизитора, направ- $ 
ленныя противъ науки, едва заслуживаютъ 4 
возраженія, потому что это даже вовсе не 
аргументы, и все, имъ сказанное, тысячу разъ а 
было опровергнуто; тысячу разъ была до- І 
казана несостоятельность и неоснователь- ?,г 
ность всѣхъ этихъ положеній. і 

«Что противополагаетъ онъ наукѣ? Ре- іц 
лигію? Но какую? Религія вовсе не одна, 5) 
ихъ нѣсколько; а если считать еще секта- І| 
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орскія подраздѣленія, то число ихъ станетъ 
чень велико. И всѣ онѣ опираются на со- 
ершенно подобныя мистическія сообщенія 
ъ сверхестественнымъ міромъ, на совершен- 
о подобныя откровенія, чудеса, священныя 
ниги, магическіе обряды. Почему одна изъ 
ихъ заслуживаетъ предпочтеніе передъ дру- 
ими? Почему миѳологія римско-католиче- 
кихъ легендъ должна быть поставлена выше 
іиѳологіи легендъ буддистскихъ, или ми- 
•ологіи краснокожихъ, полинезійцевъ? Поче- 
іу библія кальвинистовъ священнѣе кора- 
іа? Чѣмъ обрядъ, совершаемый шаманомъ, 
ль религіозномъ отношеніи ниже обряда, 
свершаемаго православнымъ попомъ или 
іроповѣдникомъ методистовъ? Чѣмъ откро¬ 
ете мормоновъ отличается отъ откро¬ 
венія христіанскаго? Инквизиторъ вѣритъ въ 
іапскій силлабусъ, негръ вѣритъ въ своего 
фетиша, Баронъ вѣритъ въ спасеніе чело¬ 
вѣчества съ помощью всезнающей полиціи, 
Бабефъ вѣритъ въ будущее торжество со- 
діалистическихъ ученій и въ ихъ вѣчную, вѣч¬ 
ную правду, я не вѣрю ровно ничему, чего не 
таю. Каждый изъ насъ имѣетъ совершен¬ 
но одинаковое право стоять на своей точ¬ 
кѣ зрѣнія, и ни одно изъ этихъ вѣрованій 
не имѣетъ никакого преимущества передъ 
другимъ, пока это —вѣрованіе и не болѣе. 
Именно потому, что вѣрованій такъ много, 


ОідііігесІ Ьу Соодіе 



— 96 — 


и что всѣ они, какъ вѣрованія, равноправ¬ 
ны, я считаю правильнѣе ничему не вѣрить, 
если приходится вѣрить и не болѣе. Если 
же кто вздумаетъ доказывать истину своего 
вѣрованія, то онъ тѣмъ самымъ становится 
на почву логическаго доказательства, на 
почву науки, которая одна доказываетъ. Тогда 
онъ подчиняетъ свое вѣрованіе, какъ пред¬ 
положеніе, какъ предметъ изслѣдованія, кри¬ 
тикѣ науки, и признаетъ тѣмъ самымъ науку 
единственнымъ руководителемъ. Можно вѣ¬ 
рить не споря, но кто споритъ, тотъ обя¬ 
занъ спорить по методамъ науки. Вѣрова¬ 
ніе доказываемое, подвергаемое спору, под¬ 
рѣзало всю свою религіозную силу. 

«Такимъ образомъ я говорю не о вѣро¬ 
ваніяхъ, которыя субъективны и убѣди¬ 
тельны для каждаго особо. Я говорю о 
научной доказательности возраженій про¬ 
тивъ науки. Уже въ самой постановкѣ во¬ 
проса видна его несообразность. Чтобы спо¬ 
рить противъ науки, приходится опираться 
на нее же. Но оставимъ въ сторонѣ эту 
несообразность. Что говоритъ противъ на¬ 
уки Инквизиторъ? Онъ употребляетъ 
противъ нея пріемъ, весьма обычный въ его 
лагерѣ, но потому не менѣе нелѣпый. Онъ 
ставитъ наукѣ задачи, отъ которыхъ она 
отказалась, и потомъ укоряетъ ее въ томъ, 
что она ихъ не рѣшила. Въ періодъ мета- 
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физики хотѣли знать, что такое тяготѣ¬ 
ніе? что такое свѣтъ? что такое жизнь? 
Теперь мы знаемъ, что этого знать невоз¬ 
можно, и научное пониманіе ограничивает¬ 
ся отысканіемъ законовъ явленій свѣта, 
опредѣленіемъ точныхъ условій, при кото¬ 
рыхъ данное жизненное явленіе происхо¬ 
дитъ. Законы явленій, законы связи явле¬ 
ній, если возможно — то всеобщій за¬ 
конъ, связующій всѣ явленія и позволяю¬ 
щій предсказывать будущее во всѣхъ 
сферахъ науки, какъ астрономы предска¬ 
зываютъ затменія — вотъ вся область 
научнаго пониманія, все царство науки. Въ 
міръ сущностей она не идетъ, предоставляя 
его метафизикѣ. 

„Ограничивъ и уяснивъ такимъ образомъ 
свою сферу, наука оказывается не только не 
безсильною теоретически и практически, но 
единственнымъ средствомъ знать что-нибудь 
и установить какой-нибудь раціональный 
техническій процессъ. Завоеванія науки ока¬ 
зываются незначительными, сравнительно съ 
областью, которою ей слѣдуетъ овладѣть, 
но немаловажными, принимая въ соображе¬ 
ніе, какъ немного было сдѣлано безъ ея посо¬ 
бія и какъ недавно она ясно установила свою 
задачу. Именно въ ясномъ установленіи своей 
задачи заключаются ея важнѣйшія пріобрѣте¬ 
нія послѣдняго времени. Избавившись отъ 
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прзрачныхъ областей знанія, на которыя она 
такъ безполезно тратила большую часть 
своихъ силъ, наука обезпечила навсегда свое 
будущее.^Конечно, между наукою и учеными 
существуетъ еще большая разница. Бого¬ 
словскія и метафизическія привычки увле¬ 
каютъ еще людей, посвятившихъ себя, пови- 
димому, научной дѣятельности. Не мало и 
такихъ, для которыхъ наука есть лишь сред¬ 
ство для доставленія себѣ общественнаго 
положенія, средствъ въ жизни, и въ такомъ 
случаѣ они перемѣшиваютъ ея изслѣдованія 
съ соображеніями вовсе посторонними. Но 
это не мѣшаетъ научному методу быть един¬ 
ственнымъ правильнымъ методомъ мышленія, 
не мѣшаетъ и тому, что наука и въ ея на¬ 
стоящей, болѣе опредѣленной, формѣ без¬ 
престанно распространяетъ свое вліяніе въ 
обществѣ, подчиняя себѣ, болѣе и болѣе 
умы. Религія теряетъ болѣе и болѣе почву 
подъ ногами. То, что смѣло отстаи¬ 
вали еще двадцать лѣтъ тому назадъ, не 
рѣшаются уже отстаивать въ наше время. И 
въ простонародьѣ, на которое такъ надѣется 
почтенный Инквизиторъ, во многихъ мѣ¬ 
стахъ вліяніе научной мысли черезъ свѣтскія 
школы значительнѣе, можетъ быть, чѣмъ 
онъ думаетъ. Простонародіе осталось въ 
продолженіи тысячелѣтій нетронутымъ ме¬ 
тафизико-религіозными системами высшихъ 
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цивилизацій и пребываетъ, большею частью, 
на ступени дикаго вѣрованія въ амулетъ, въ 
фетишъ, въ заговоръ, въ колдовство, въ 
одушевленную природу и въ души мертве¬ 
цовъ. На этой ступени значительная часть 
культа не требуетъ посредника между лич¬ 
ностью и невидимыми силами, но совершает¬ 
ся самимъ міряниномъ. Поэтому простона- 
родіе сторонится отъ духовенства, не связа¬ 
но съ нимъ нравственно и менѣе подчинено 
его вліянію, чѣмъ можно бы ожидать по сте¬ 
пени невѣжества, господствующаго въ де¬ 
ревняхъ. Между тѣмъ тотъ элементарный 
фетишизмъ и анимизмъ, который мы здѣсь 
встрѣчаемъ, Допускаетъ-прямой переходъ къ 
элементарнымъ позитивнымъ знаніямъ, безъ 
посредства тѣхъ миѳовъ, которые создали 
такія крѣпкія культурныя привычки въ выс¬ 
шихъ цивилизаціяхъ, или тѣхъ метафизи¬ 
ческихъ міросозерцаніи, которыя создали 
столь же вредныя и, можетъ быть, столь же 
крѣпкія привычки мысли въ школьной тра¬ 
диціи. Поэтому всюду, гдѣ съ простонаро- 
діемъ случайно столкнется мыслящій чело¬ 
вѣкъ, онъ встрѣчаетъ для пропаганды науки 
менѣе препятствій въ невѣжествѣ низшаго 
класса, чѣмъ въ рутинной культурѣ и въ 
рутинной мысли высшаго. Популярная на¬ 
учная литература, при всей ея недостаточ¬ 
ности и малой цѣлесообразности, тоже дѣ- 
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лаетъ свое дѣло. Каждый день приноси' 
небольшіе, но вѣрные успѣхи въ распрі 
страненіи позитивной мысли именно въ ма 
сѣ. Но и тамъ, гдѣ она еще не побѣдил 
а представляетъ самую уродливую смѣсь с 
элементарнымъ фетишизмомъ, рѣдко гм 
духовенство можетъ считать себя руковс 
дителемъ населенія. Если бы оно попробс 
вало лѣтъ черезъ двадцать сдѣлать повею 
ду тотъ призывъ къ крестовому поход 
противъ безбожниковъ, которымъ угрожал 
сейчасъ почтенный Инквизиторъ, то 
позволю себѣ сильно усумниться въ успѣхі 
соотвѣтствующемъ его ожиданіямъ. Пожа 
луй, что весьма и весьма во многихъ мѣ¬ 
стахъ крестьяне не повѣрили бы ни вы¬ 
званнымъ мертвецамъ, ни знаменіямъ, ни чу¬ 
десамъ. Не спорю, что кое-гдѣ много весьм; 
спокойныхъ и неопасныхъ людей было бь 
перебито и изуродовано, но нѣсколько жертві 
еще не составляютъ побѣды; крестовый по¬ 
ходъ противъ еретиковъ и невѣрующихъ 
можно считать удачнымъ лишь тогда, когда 
почти всѣ они или большинство ихъ было 
бы истреблено, а это я считаю совершенно 
невозможнымъ и теперь, и черезъ болѣе 
или менѣе значительный промежутокъ вре¬ 
мени. 

«Набрасывая планъ этого истребительнаго 
крестоваго похода, почтенный Инквизиторъ, 
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какъ мнѣ кажется, впалъ въ ту же ошибку, 
какъ и предшествующіе ораторы, надъ ко¬ 
торыми онъ такъ язвительно смѣялся. Онъ 
вздумалъ направлять исторію, вносить субъ¬ 
ективныя цѣли и оцѣнки въ объективное 
теченіе событій. Это самообольщеніе весьма 
обычно во всѣхъ лицахъ, не привыкшихъ къ 
позитивному мышленію, и я не удивляюсь, 
что встрѣтилъ подобный фактъ въ чело¬ 
вѣкѣ, вообще стоящемъ на точкѣ богослов¬ 
скаго построенія. Но, какъ историческое 
предположеніе, гипотеза крестоваго похода 
противъ безбожниковъ имѣетъ такое же 
право на обсужденіе степени ея вѣроятно¬ 
сти, какъ гипотеза искусственной выработки 
господствующей расы, предложенная Кар¬ 
тежникомъ. Я привелъ основанія, на кото¬ 
рыхъ я считаю гипотезу этого крестоваго 
похода совершенно невѣроятною. Я дол¬ 
женъ сказать то же и о двухъ другихъ. 

«Мысль о замѣнѣ шпіоновъ-людей шпіо¬ 
нами-автоматами заслуживаетъ вниманія по¬ 
тому, что до сихъ поръ суммы, употребляе¬ 
мыя правительствами на содержаніе дорого- 
стоющаго и мало надежнаго института 
шпіоновъ, вовсе не окупались полученными 
результатами. Но здѣсь недостатокъ не въ 
функціонированіи института, а въ самой 
поставленной цѣли. Государство есть обще¬ 
ственная форма, гдѣ власть неизбѣжно при- 
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тѣснительна, и эта притѣснительность дол¬ 
жна неизбѣжно привести къ одному изъ 
двухъ результатовъ: или къ общественному 
отупленію, къ привычкѣ подчиняться въ 
подданныхъ: въ этомъ случаѣ шпіонство 
вовсе не нужно, такъ какъ стадо барановъ 
можно пасти безъ подобнаго учрежденія; 
или къ растущему общественному неудо¬ 
вольствію: въ этомъ случаѣ никакое шпіон¬ 
ство не охранитъ власть отъ переворота. 
Вообще наблюденіе объективное указываетъ 
въ сторону, совершенно противуположную 
гипотезѣ нашего умирающаго товарища. 
Функція государства все убываетъ въ исто¬ 
ріи цивилизаціи; другіе соціологическіе эле¬ 
менты, прежде ему подчиненные, все болѣе 
освобождаются изъ подъ легальной форма¬ 
листики и все сильнѣе вліяютъ на государ¬ 
ственный строй. Поэтому вѣроятность для 
будущаго лежитъ въ ослабленіи политиче¬ 
скаго, государственнаго элемента общежи¬ 
тія, а не въ усиленіи его. Какъ я уже имѣлъ 
случай сказать: государственность состав¬ 
ляетъ въ обществѣ элементъ вымирающій. 
Конечно, предыдущая исторія заставляетъ 
меня сильно сомнѣваться въ разрушеніи го¬ 
сударственности путемъ революцій. Опытъ 
прошедшаго говоритъ, что всѣ революціи 
были до сихъ поръ революціи политиче¬ 
скія. Надо думать, что онѣ такими и оста- 
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нутся. Всѣ онѣ перемѣщали власть и болѣе 
ничего. Вѣроятно, оно такъ будетъ и впе¬ 
редъ. Но функція принудительной власти 
будетъ постепенно уменьшаться, незамѣтно 
вымирать, пока не вымретъ совсѣмъ въ исто¬ 
рическомъ процессѣ развитія человѣчества. 

«Столь же мало можно допустить вѣроят¬ 
ность для плана Картежника искусственно 
развить въ человѣчествѣ двѣ расы: господ¬ 
ствующую расу меньшинства, монополизи¬ 
ровавшую всѣ человѣческія силы, и порабо¬ 
щенную, обращенную въ рабочій скотъ расу 
пролетаріата. И въ зоотехніи очень трудно 
выработать новую расу; въ человѣчествѣ же 
до сихъ поръ насильственно не было полу¬ 
чено ни одного прочнаго антропологиче¬ 
скаго результата. Пока не указаны и не взвѣ¬ 
шены въ подробности тѣ техническіе пріе¬ 
мы, которые намѣрены употребить господа 
капиталисты для выработки себѣ человѣче¬ 
скаго рабочаго скота, до тѣхъ поръ должно 
считать подобный проектъ, если и возмож¬ 
нымъ, то совершенно фантастическимъ въ 
техническомъ отношеніи. 

«Разсмотрѣнныя мною гипотезы Инквизи¬ 
тора, Барона и Картежника допускаютъ 
объективную критику, такъ какъ здѣсь дѣ¬ 
ло идетъ о реальныхъ фактахъ, имѣющихъ 
реальныя аналогіи. Мы имѣли крестовые по¬ 
ходы противъ иновѣрцевъ и еретиковъ. По- 
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лиція и шпіонство суть институты, безспор¬ 
но существующіе. Новыя расы лошадей, бы¬ 
ковъ, барановъ, собакъ были получены че¬ 
ловѣкомъ. Но совсѣмъ иное отношеніе объ¬ 
ективнаго метода къ гипотезѣ Бабефа. По¬ 
зитивная наука знаетъ лишь одну истину— 
свою собственную, одно царство истины — 
себя. Для основанія этого царства не нужно 
ни борьбы, ни революціи; нужна только спо¬ 
койная, холодная мысль, равнодушная ко 
всему внѣ своего теоретическаго стремленія 
къ безстрастной истинѣ. Понятіе же спра¬ 
ведливости относится къ области нереаль¬ 
наго, субъективнаго, несуществующаго, а 
слѣдовательно, и о вѣроятности основанія 
въ будущемъ царства несуществующаго, по¬ 
зитивная наука вовсе говорить не можетъ. 
Объективная соціологія знаетъ обществен¬ 
ныя формы и ихъ смѣну по необходимому 
генезису явленій, но для нея всѣ обществен¬ 
ныя формы одинаково индиферентны и оди- 
ково необходимы, когда онѣ проявились. 
Истиной она обладаетъ. Справедливости она 
вовсе не знаетъ внѣ субъективной иллюзіи. 

«Эту единственно-научную точку зрѣнія 
на общественныя и историческія явленія не : 
могли развить въ себѣ предшествовавшіе , 
мнѣ ораторы по недостаточной привычкѣ > 
къ строгому позитивному мышленію. Ка- 
ждый изъ нихъ, подъ вліяніемъ личнаго на- ? 
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гроенія, выростилъ особенный иллюзіон- 
ый идеалъ чего-нибудь нравственно-луч- 
іаго, религіозно-обязательнаго. Каждый 
зъ нихъ вѣритъ, что есть въ обществен- 
ой жизни явленія желательныя, формы 
ысшія. Каждый страдаетъ иллюзіею, что 
еловѣкъ можетъ содѣйствовать осуществле- 
ію въ исторической жизни желательнаго, 
эціологически-высшаго; что онъ можетъ 
аправить исторію въ ту или другую сто- 
эну. Это діаметрально противоположно 
сѣмъ даннымъ науки. Ни одинъ точный 
гіализъ не открылъ нигдѣ пальца провидѣ- 
ія, двигающаго міры, испаряющаго воду, 
асплавляющаго металлы; нѣтъ повода и въ 
сторіи предполагать какое-либо ни для 
его ненужное провидѣніе, двигающее на- 
оды. Для исторіи, какъ для природы, до- 
гаточно неизмѣнныхъ законовъ, необхо- 
имо дѣйствующихъ. Но какъ нигдѣ въ 
риродѣ и въ исторіи не оказалось прови- 
ѣнія, такъ не оказалось нигдѣ и дѣйствія 
вободной человѣческой воли, независимаго 
ліянія человѣка на событія. Исторія не 
одчиняется никакимъ вѣрованіямъ, а под- 
иняетъ ихъ себѣ. Въ ней можетъ совер- 
іиться и то, и другое, но мы совершить 
ъ ней и то, и другое не можемъ. Мы обре- 
ены въ ней на роль безсознательныхъ ору- 
,ій, или мыслящихъ, но постороннихъ на- 
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блюдателей. Въ обоихъ случаяхъ ея потокъ 
уноситъ насъ независимо отъ нашей воли, 
отъ нашихъ симпатій, отъ нашего сознанія, 
отъ нашей дѣятельности. Если мы предаемся 
субъективному самообольщенію религіоз¬ 
ныхъ или, такъ называемыхъ, нравствен¬ 
ныхъ побужденій, то мы не въ состояніи 
узнать даже и того, что одно доступно на¬ 
шему познанію при этихъ обстоятельствахъ, 
именно не въ состояніи узнать даже при¬ 
чинной связи событій, насъ уносящихъ,—за¬ 
кона теченія исторіи. Если же мы, помощью 
строгой критики мысли, удержимся отъ само¬ 
обольщенія и останемся равнодушными на¬ 
блюдателями событій, то мы пріобрѣтаемъ 
знаніе общественной динамики, пониманіе 
исторіи. Такъ какъ это —единственное прі¬ 
обрѣтеніе, для насъ возможное, то намъ и 
слѣдуетъ къ нему стремиться. 

«Будемъ же развивать въ себѣ строгія 
привычки позитивной мысли, въ основѣ ко¬ 
торой лежитъ сознаніе, что все въ природѣ 
и въ исторіи безусловно необходимо и только 
необходимо. Ничего нѣтъ въ общественной 
жизни, какъ въ мертвомъ мірѣ, ни лучшаго, 
ни худшаго, ни желательнаго, ни возму¬ 
тительнаго. Факты общественной жизни 
должны быть наблюдаемы съ тѣмъ-же ин¬ 
дифферентизмомъ, какъ явленія химическаго 
сродства. Мы не должны въ нихъ вносить 
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ни нашихъ желаній, ни нашихъ привычекъ, 
ни нашихъ симпатій, если хотимъ оставаться 
на почвѣ науки. Всѣ общественныя формы 
должны быть для насъ столь-же индиффе¬ 
рентны, какъ различныя химическія комби¬ 
націи элементарныхъ тѣлъ. Всѣ событія 
исторіи должны столь же мало возмущать 
и радовать ученаго, какъ различные фази¬ 
сы развитія яйца цыпленка. Мы можемъ 
описывать существующее, слѣдить за про¬ 
цессомъ его подготовленія въ прошломъ, 
классифицировать факты и отыскивать ихъ 
ближайшіе законы; но вотъ и все. Мы 
должны тщательно избѣгать всего, что мо¬ 
жетъ повліять на точность нашего наблю¬ 
денія и умозаключенія, а потому должны 
воздержаться отъ всякаго участія въ борьбѣ 
партій, участія не только реальнаго, но и ум¬ 
ственнаго. Весь пестрый калейдоскопъ симпа¬ 
тій и антипатій, желаній, надеждъ, стремленій, 
комбинированной дѣятельности для объ¬ 
ективнаго мыслителя есть не болѣе, какъ 
призрачная субъективная оболочка настоя¬ 
щаго процесса, совершающагося по неиз¬ 
мѣннымъ законамъ связи фактовъ и послѣ¬ 
довательности явленій, внѣ всякаго аффек¬ 
та и произвола. Это —единственная сущ¬ 
ность всего познаваемаго и сознаваемаго, 
на ней единственно и стоитъ останавли- 
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вать мысль. Послѣдовательный ученый дол¬ 
женъ быть индифферентистомъ въ жизни 
частной и общественной. Все существую¬ 
щее для него необходимо и потому оправ¬ 
дано. Нравственный судъ, какъ судъ эсте¬ 
тическій, для него —заблужденіе. Ученый 
знаетъ, что фактъ существуетъ, что онъ 
характеризуется такими-то признаками, что 
онъ произошелъ такимъ-то путемъ, что 
его слѣдствія могутъ быть таковыми-то. 
Этого знанія достаточно ученому. Онъ сто¬ 
итъ среди волненій общества, какъ посто¬ 
ронній наблюдатель. Онъ слѣдитъ за хо¬ 
домъ исторіи, не мечтая измѣнять или на¬ 
правлять ея теченіе. Не все-ли равно хими¬ 
ку, какимъ цвѣтомъ окрашенъ изслѣдуе¬ 
мый имъ составъ, или астроному, какому 
пути слѣдуетъ солнечная система, въ кото¬ 
рой онъ занимаетъ микроскопическое мѣ¬ 
сто. Ихъ дѣло опредѣлить всѣ обстоятель¬ 
ства горѣнія, отмѣтить орбиту въ ея осо¬ 
бенностяхъ, но на этомъ и остановиться. 

«Позитивныя привычки мысли уже господ¬ 
ствуютъ во всѣхъ простѣйшихъ наукахъ и 
мало по малу прокладываютъ себѣ путь къ 
сложнѣйшимъ. Рано или поздно онѣ сдѣ¬ 
лаются столь же обычными въ обществен¬ 
ной динамикѣ, какъ теперь въ математикѣ, 
астрономіи, физикѣ или химіи. Тогда боль¬ 
шинство людей не будетъ мечтать о воз- 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



— 109 — 


можности построить будущую исторію по 
своему плану, какъ дѣлалъ поочередно 
каждый изъ предшествующихъ ораторовъ; 
не будетъ обольщаться мыслью, что мож¬ 
но насильственно обратить ' большинство 
людей въ расу рабочаго скота, или создать 
небывалое царство отвлеченныхъ формулъ, 
или поднять крестовый походъ противъ 
научныхъ привычекъ мысли. Тогда боль¬ 
шинство людей разувѣрится въ возможно¬ 
сти нравственныхъ идеаловъ добра, общей 
пользы, справедливости; не будетъ волно¬ 
ваться религіозными, политическими или 
соціальными страстями; не будетъ дѣлить¬ 
ся на консерваторовъ и прогрессистовъ, на 
монархистовъ и республиканцевъ, на цен¬ 
трализаторовъ и децентрализаторовъ, на го¬ 
сударственниковъ и отрицателей государ¬ 
ства, на экономистовъ и соціалистовъ. Всѣ 
эти партіи вымрутъ со всѣми безполезными 
стремленіями къ какой-либо исторической 
цѣли, со всѣми горячими симпатіями и ан¬ 
типатіями къ какому бы то ни было обще¬ 
ственному идеалу. Спокойное наблюденіе и 
безстрастное отыскиваніе закона событій, 
независимо отъ всякаго идеала, отъ всякой 
воли—такова будетъ тогда привычка мыс¬ 
ли въ большинствѣ. Тогда наука завла¬ 
дѣетъ вполнѣ послѣднею сферою человѣ¬ 
ческой мысли, общественною динамикою или 
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исторіею. Наука охватитъ весь рядъ явле¬ 
ній, намъ доступныхъ, начиная отвлечен¬ 
нымъ метематическимъ мышленіемъ и кон¬ 
чая процессомъ исторіи. Безстрастіе, нуж¬ 
ное ученому, будетъ царствовать всюду. 
Субъективное самообольщеніе атрофирует¬ 
ся.. Человѣчество, давно отрекшись отъ дог¬ 
мата, отречется отъ метафизики въ теоріи 
и жизни, т. е. отъ абстрактныхъ объекти- 
рованныхъ формулъ, отъ связующихъ ги¬ 
потезъ, отъ увлекательныхъ идеаловъ нрав¬ 
ственности, отъ цѣлей личной и обществен¬ 
ной жизни. Сознавъ законы необходимо¬ 
сти въ общественномъ строѣ и въ теченіи 
общественныхъ событій, люди будутъ под¬ 
чиняться этимъ законамъ въ экономиче¬ 
скихъ сношеніяхъ, въ политическихъ фор¬ 
махъ, безъ борьбы и безъ ропота, какъ 
теперь подчиняются законамъ тяготѣнія, 
питанія, смерти. Миръ будетъ между ними, 
потому что борьба не будетъ имѣть ни 
основанія, ни цѣли. Наука принесетъ этотъ 
миръ человѣчеству, надписывая надъ каж¬ 
дымъ фактомъ частной и общественной 
жизни: необходимость. Медленно, но вѣрно 
подвигаясь къ своей цѣли, она наконецъ 
достигнетъ ея, войдя не только въ методъ 
исключительнаго мышленія, но и въ при¬ 
вычки обыденной жизни. Что она завоева¬ 
ла, того она никогда не уступала и не 
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уступитъ. Мѣн^іись религіи, и споры о ихъ 
догматахъ не прекращались никогда. Мѣ¬ 
нялись нравственные идеалы и жизненныя 
цѣли, точно также возбуждая вѣчные спо¬ 
ры. Научное положеніе, однажды понятое, 
не допускало споровъ и не допуститъ. По¬ 
этому успѣхи науки прочны. Рано или 
поздно, она навѣрно достигнетъ своей цѣ¬ 
ли и овладѣетъ всѣмъ человѣчествомъ. По¬ 
этому позитивной наукѣ, и ей одной, при¬ 
надлежитъ будущее». 

Собесѣдники встали и заговорили всѣ 
вмѣстѣ. 

«Намъ не нужно такой науки! — кричалъ 
Бабефъ— мы презираемъ ее, мы отвергаемъ 
ее. Если наука способна только привести къ 
тупому индифферентизму, то пусть поги¬ 
баетъ она со всѣми остальными преданіями 
гніющаго стараго міра! Это — будущность 
насѣкомыхъ, а не людей. Въ новомъ обще¬ 
ствѣ наука не будетъ и не можетъ быть 
идіотическимъ примиреніемъ съ существую¬ 
щимъ; она должна быть и будетъ орудіемъ 
для осуществленія лучшаго!» 

«Великолѣпное будущее! Картина достой¬ 
ная самаго послѣдовательнаго представите¬ 
ля многопрославленной науки, — хрипѣлъ 
Инквизиторъ. — Міръ маріонетокъ, сознав¬ 
шихъ, что онѣ маріонетки въ мудреной 
игрушкѣ, которою никто не играетъ! Без- 
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смысленная и • безконечная агонія существъ, 
не имѣющихъ ни малѣйшей надежды жить 
и не имѣющихъ возможности даже уда¬ 
виться!» 

«Если мы фантазируемъ — говорилъ съ 
довольно спокойною улыбкою Картеж¬ 
никъ—то вы фантазируете во сто разъ бо¬ 
лѣе. Создавать планы дѣятельности, страст¬ 
но стремиться къ нимъ, страстно и неумо¬ 
лимо ненавидѣть противниковъ этихъ пла¬ 
новъ и наслаждаться борьбою съ ними— 
это настолько въ природѣ человѣка, что 
человѣкъ, отвыкшій отъ этой привыч¬ 
ки, будетъ принадлежать совершенно ино¬ 
му животному типу, что будетъ чуть ли не 
потруднѣе, чѣмъ произвести въ существую¬ 
щемъ типѣ нѣкоторыя небольшія измѣненія». 

«Гдѣ же мы соберемся въ слѣдующій 
разъ? — проговорилъ равнодушно Профес¬ 
соръ, вовсе не слушая своихъ оппонен¬ 
товъ.—Очередь Бабефа назначить». 

Въ это время къ разговаривающимъ по¬ 
дошелъ молодой человѣкъ лѣтъ двадцати 
пяти. Онъ былъ высокаго роста;густые бѣ¬ 
локурые волосы падали въ безпорядкѣ изъ 
подъ мягкой поношенной шляпы около его 
красиваго лица. Сквозь стальные очки смотрѣ¬ 
ли живые сѣрые глаза, полные мысли и энер¬ 
гіи. Платье его было сильно поношено и, оче¬ 
видно, онъ на свою одежду не обращалъ 
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ни малѣйшаго вниманія. Сложенъ онъ былъ 
атлетомъ. Вошелъ онъ въ таверну, очевид¬ 
но, случайно, вскорѣ послѣ начала засѣда¬ 
нія «послѣдовательныхъ», спросилъ себѣ 
кружку пива и кусокъ холодной баранины, 
что, по необычности времени, удивило при¬ 
слугу таверны; съѣлъ и баранину, и хлѣбъ 
до послѣдней крошки и съ напряженнымъ 
вниманіемъ слушалъ рѣчи говорившихъ. 
Глаза его то вспыхивали, то снова поту¬ 
хали. Онъ дѣлалъ усиліе надъ собой, что¬ 
бы не вмѣшаться въ разговоръ. Теперь же 
рѣшительно подошелъ къ присутствую¬ 
щимъ и сталъ говорить на ломаномъ анг¬ 
лійскомъ языкѣ, вставляя въ рѣчь нѣмец¬ 
кія и французскія слова, когда не вспоми¬ 
налъ сейчасъ англійскихъ, хотя и на всѣхъ 
этихъ языкахъ говорилъ неправильно и вы¬ 
говаривалъ ихъ очень дурно. Подозритель¬ 
но и строго направилъ на молодого чело¬ 
вѣка Профессоръ свой холодный взглядъ. 
Презрительно осмотрѣлъ Картежникъ съ 
ногъ до головы его далеко несвѣжій ко¬ 
стюмъ. Злобно взглянулъ на него Инкви¬ 
зиторъ, чуя врага. Одинъ Бабефъ съ пер¬ 
выхъ же словъ почувствовалъ симпатію къ 
открытому взгляду, къ смѣлой и искренней 
рѣчи говорившаго - и широкая улыбка вы¬ 
казала оба ряда бѣлыхъ зубовъ прован¬ 
сальца. 

3 
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«Вы меня извините, что я вмѣшиваюсь 
непрошенный — говорилъ молодой чело¬ 
вѣкъ. —Но вопросы, которые вы подняли, 
такъ серьезны и такъ давно меня занима¬ 
ютъ, а въ вашихъ рѣчахъ я нашелъ столь¬ 
ко вызывающаго ^на^замѣчанія, что не могу 
не высказать вамъ того, что приходитъ на 
мысль. Я для всѣхъ васъ иностранецъ, не 
могъ участвовать ни въ одной борьбѣ ва¬ 
шихъ партій, и потому, можетъ быть, могу 
отнестись къ вопросамъ, васъ раздѣляю¬ 
щимъ, столь же сочувственно, но не такъ 
страстно. На моей родинѣ существуютъ тѣ 
же вопросы, но они поставлены иначе. Го¬ 
сударственное начало давитъ насъ въ самой 
грубой его формѣ прямого беззавѣтнаго 
произвола власти. Клерикализмъ у насъ 
силенъ никогда не былъ, и наши попы, 
слѣдуя рабской традиціи Византіи, сумѣли 
въ тысячу лѣтъ сдѣлаться лишь предметомъ 
насмѣшекъ и презрѣнія для народа, кото¬ 
рый, въ своей горькой долѣ, никогда не 
встрѣтилъ въ нихъ ни помощи, ни утѣше¬ 
нія, ни заступничества. Наша соціальная 
революція должна выйти не изъ городовъ, 
а изъ селъ. Наша буржуазія поземельныхъ 
собственниковъ, торговцевъ и промышлен¬ 
никовъ не имѣетъ политической традиціи, не 
сплочена въ своей эксплуатаціи народа, сама 
страждетъ отъ притѣсненія администраціи и 
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не развила изъ себя исторической силы. Изъ ея 
рядовъ и изъ рядовъ нашего измученнаго, 
разореннаго народа вырабатывается наша 
передовая молодежь, которая не знаетъ со¬ 
словныхъ различій, провозглашаетъ себя 
защитницею народнаго дѣла, его пособни¬ 
цею въ стремленіи жить по-человѣчески, и 
болѣе полувѣка посылаетъ изъ своей среды 
одно поколѣніе за другимъ въ тюрьмы, въ 
изгнаніе, въ ссылку, на каторгу, на ви¬ 
сѣлицу для того, чтобы открыть своей ро¬ 
динѣ лучшее будущее. Мы надѣемся, что 
союзъ этихъ лучшихъ силъ нашей интел¬ 
лигенціи съ естественными стремленіями на¬ 
шего народа дастъ нашей родинѣ это бу¬ 
дущее. Для насъ многія ваши заботы уже 
не существуютъ. Вопросъ церковный, кле¬ 
рикальный занимаетъ у насъ лишь тѣхъ, 
которые чужды всякаго вліянія на общест¬ 
венную мысль, живутъ совсѣмъ въ сторонѣ' 
отъ общественнаго движенія. У насъ уже 
нѣтъ и слѣда тѣхъ художниковъ чистой 
формы, которые еще недавно какъ будто 
считались еще въ числѣ вашихъ силъ. Без¬ 
содержательное искусство для насъ не су¬ 
ществуетъ; наши поэты становятся въ ряды 
партіи движенія или партіи реакціи, но об¬ 
щее презрѣніе поразило бы между нами 
того художника, который сталъ бы въ на¬ 
стоящее время играть искусствомъ въ за- 
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щиту всѣхъ политическихъ девизовъ, а не 
поставилъ бы слово, кисть, рѣзецъ орудіемъ 
борьбы за опредѣленное міровоззрѣніе. По¬ 
этому я не стану даже говорить о точкѣ 
зрѣнія вашего умершаго товарища-худож- 
ника или того изъ васъ, котораго вы на¬ 
зывали Инквизиторомъ. Вмѣстѣ съ боль¬ 
шинствомъ моихъ соотечественниковъ, уча¬ 
ствующихъ въ современномъ движеніи, я 
даже не понимаю, какъ можно придавать 
какое-нибудь значеніе формѣ безъ содер¬ 
жанія, какъ бы она красива ни была, или 
какъ можно считать въ числѣ живыхъ бо- 
рящихся силъ нашего времени религіозные 
вопросы. Можетъ быть, оно у васъ иначе, 
но для насъ это все покончено и сдано въ 
архивъ. 

«Другое дѣло трудъ, наука, капиталъ, 
государственный строй. Съ нами надо счи- 
" таться, какъ съ живыми, реальными элемен¬ 
тами, прогрессивными или враждебными 
прогрессу, растущими или слабѣющими по 
своему значенію, но во всякомъ случаѣ 
силами насущными. Поэтому за вашею борь¬ 
бою капитала съ трудомъ, за успѣхами ва¬ 
шихъ научныхъ завоеваній мы слѣдимъ ста¬ 
рательно, и мнѣ знакомы всѣ главные труды 
того, котораго вы называете между собою Про¬ 
фессоромъ, и котораго я узналъ по портрету; 
мнѣ знакома такимъ же образомъ и дѣятель- 
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шсть въ пользу европейскаго пролетаріата 
гого изъ васъ, который ею оправдалъ про¬ 
звище Бабефа, данное ему учителемъ. Если 
і не могу такимъ же образомъ назвать 
гретьяго вашего товарища, то тѣмъ не ме- 
чѣе, рѣчи его единомышленниковъ въ пар¬ 
ламентахъ Европы, ихъ многочисленные эко¬ 
номическіе и политическіе труды составляли 
для меня предметъ весьма тщательнаго изу¬ 
ченія. Отношеніе нашей передовой партіи 
къ государственному вопросу нѣсколько 
иное, чѣмъ у васъ. Съ одной стороны, у 
васъ государственный строй настолько под¬ 
чиненъ вопросамъ экономическимъ и вообще 
вліянію неполитическихъ общественныхъ 
задачъ, что вы считаете его вмѣшательство 
въ современную исторію дѣломъ болѣе вто¬ 
ростепеннымъ, чѣмъ это возможно для насъ, 
для которыхъ разрушеніе настоящаго, давя¬ 
щаго насъ политическаго механизма, есть 
неизбѣжное условіе возможности дышать 
и жить по-человѣчески; съ другой сторо¬ 
ны, эта самая возможность вліять на суще¬ 
ствующій государственный строй и направ¬ 
лять его организацію въ свою пользу, поз¬ 
воляетъ вамъ не такъ враждебно относить¬ 
ся къ самой сущности государственной орга¬ 
низаціи и дружелюбнѣе смотрѣть на орудіе, 
которое вамъ, пожалуй, можетъ пригодить¬ 
ся. Нашъ государственный порядокъ не до- 
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пускаетъ никакого человѣческаго развитія 
въ обществѣ; онъ отупляетъ и только оту¬ 
пляетъ нашу интеллигенцію; разоряетъ и 
только разоряетъ нашъ народъ. Его исто¬ 
рія-исторія послѣдовательнаго экономиче¬ 
скаго истощенія, умственнаго униженія, 
нравственнаго развращенія нашей родины. 
Все, что дѣлалось у насъ прогрессивнаго, 
дѣлалось противъ него ; все, что выходило 
отъ него, оказывалось ядомъ для общества. 
Поэтому нашъ государственный строй- 
врагъ всякому мыслящему человѣку на моей 
родинѣ; воспользоваться имъ, для чего бы 
то ни было, не можетъ думать ни одинъ 
добросовѣстный дѣятель изъ моихъ сооте¬ 
чественниковъ; его радикальное разрушеніе 
есть потребность, очевидная для всѣхъ 
оттѣнковъ. Борьба съ нимъ есть самый на¬ 
сущный вопросъ для насъ, борьба не про¬ 
тивъ лицъ, борьба не въ смыслѣ исправле¬ 
нія, частной передѣлки, но борьба въ смы¬ 
слѣ окончательнаго искорененія всѣхъ его 
основъ. Но именно потому въ насъ, пред¬ 
ставителяхъ радикальной мысли на моей 
родинѣ, вкоренилось глубокое убѣжденіе, 
что всякая политическая власть вредна въ 
своей сущности, что нельзя и не должно 
ждать постепеннаго ослабленія и вымиранія 
политическаго элемента, 'но слѣдуетъ ра¬ 
зомъ, путемъ самой радикальной соціальной 
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революціи, не только разрушить существую¬ 
щій порядокъ, но и устранить всякую фор¬ 
му возстановленія государственной прину¬ 
дительной власти. 

«Такимъ образомъ вопросы политическіе 
сводятся для насъ на одно: разрушеніе и 
настоящаго порядка вещей, и всякой фор¬ 
мы принудительнаго правительства. Остают¬ 
ся вопросы научные въ теоріи и вопросы 
общественные на практикѣ. Здѣсь мнѣ при¬ 
ходится, во-первыхъ, признать, что выска¬ 
занныя вами мнѣнія только частью проти- 
ворѣчатъ одно другому; въ нѣкоторыхъ же 
отношеніяхъ противорѣчія не только согла- 
симы, но и неизбѣжно приводятъ къ одно¬ 
му общему результату. Конечно, между ре¬ 
лигіей и наукой мира быть не можетъ и 
не должно; не можетъ и не должно его 
быть между монополіей капитала и всеоб¬ 
щей коопераціей труда; но между задачами 
научной мысли и жизненнаго убѣжденія 
противорѣчіе мнѣ кажется совершенно фик¬ 
тивнымъ, когда на дѣлѣ существуетъ самое 
полное согласіе. Одно служитъ дополненіемъ 
и развитіемъ другому. Во-вторыхъ же, я не 
могу вовсе согласиться съ точкою зрѣнія, 
на которую поочередно сталъ каждый изъ 
васъ. 

«Начну съ того противоположенія, въ 
которомъ, по мнѣнію господина Профессора, 


ОідііііесІ Ьу Соодіе 



— 120 - 

находятся научныя условія необходимаго еь 
практическими идеалами желательнаго, луч¬ 
шаго, а еще болѣе со страстною дѣятель¬ 
ностью для воплощенія этого лучшаго въ 
жизнь, въ общественный строй. Вы, гос¬ 
пода, выработали въ себѣ стремленіе къ 
послѣдовательности; къ ней я и обращаюсь 
и прошу васъ одного: будьте послѣдова¬ 
тельны. Вы говорите, что царство науки— 
законы явленій и ихъ связи. Прекрасно. 
Значитъ, каждое явленіе должно быть изслѣ¬ 
довано всесторонне въ тѣхъ условіяхъ, при 
которыхъ оно происходитъ, со всѣми тѣми 
элементами, которые въ него входятъ, и 
настоящее научное пониманіе законовъ явле¬ 
нія предполагаетъ оцѣнку всѣхъ ихъ эле¬ 
ментовъ такъ, какъ они представляются 
критической мысли. Такимъ образомъ опти¬ 
ка охватываетъ не только объективное по¬ 
нятіе колебаній свѣтовыхъ волнъ, но и 
субъективное представленіе цвѣтовъ и ярко¬ 
сти свѣта. Біологія разсматриваетъ субъек¬ 
тивныя ощущенія, какъ данныя, и вся фи¬ 
зіологія нервовъ есть изслѣдованіе явленій 
субъективныхъ въ ихъ связи съ объектив¬ 
ными. Пусть жизнь есть не иное что, какъ 
особая совокупность механическихъ и хи¬ 
мическихъ процессовъ; пусть организмъ есть 
лишь частный случай механической системы. 
Біологія беретъ его, какъ данное въ его 


ОідШгесІ Ьу Соодіе 



- 121 - 


особенности, и составляетъ особую науку о 
жизненныхъ явленіяхъ и о живыхъ суще¬ 
ствахъ, вовсе не обращая вниманія на то, 
иллюзія или не иллюзія та комбинирован¬ 
ная дѣятельность, тѣ субъективные элемен¬ 
ты, которые всѣ вмѣстѣ обособляютъ жиз¬ 
ненный процессъ. 

«Вотъ вы въ области соціологіи. Вы имѣете 
передъ собою явленіе общественной жизни, 
имѣете новыя формы предметовъ для изуче¬ 
нія, именно формы общества. Что требуетъ 
отъ васъ наука? Прежде всего установить, 
изъ какихъ элементовъ состоятъ эти новые 
предметы, какія элементарныя силы сбли¬ 
жаютъ эти элементы въ соединенія. Вы со¬ 
знаете, что общество состоитъ изъ лично¬ 
стей; что ихъ сближаютъ между собою въ 
общежитія ихъ потребности; что эти по¬ 
требности, безсознательныя и сознательныя, 
естественныя и искусственныя, иногда фик¬ 
тивныя, иногда болѣзненныя, но чаще лишь 
частью извращенныя, вызываютъ всѣ обще¬ 
ственныя явленія въ ихъ разнообразныхъ 
процессахъ, всѣ общественныя формы въ 
ихъ генезисѣ. Не совершенно ли научно, 
при подобной постановкѣ вопроса, свести 
изслѣдованіе общественныхъ явленій на изу¬ 
ченіе способовъ удовлетворенія потребно¬ 
стей личности помощью общежитія? Несо¬ 
вершенно ли необходимо обратить вниманіе 
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на самыя потребности, отличая потребно¬ 
сти искусственныя отъ естественныхъ, по¬ 
требности, привитыя привычками, отъ лежа¬ 
щихъ въ самой природѣ личности? Не со¬ 
вершенно ли неизбѣжно поставить вопросъ: 
какова должна быть комбинація обществен¬ 
ныхъ формъ, при которыхъ всѣ естествен¬ 
ныя и здоровыя потребности личности удо¬ 
влетворяются самымъ полнымъ и совер¬ 
шеннымъ образомъ? Не слѣдуетъ ли изъ 
этого рядъ другихъ, уже техническихъ, во¬ 
просовъ: какъ долженъ быть измѣненъ со¬ 
временный общественный строй, для того, 
чтобы осуществить это общежитіе, соот¬ 
вѣтствующее естественнымъ и здоровымъ 
потребностямъ человѣка? Какія мѣры дол¬ 
жны быть приняты, чтобы совершить это 
измѣненіе съ наименьшею тратой силъ и 
времени? Какую роль можетъ при этомъ 
играть личность, рѣшившая для себя эти 
вопросы? Какіе пріемы употреблять лично¬ 
стямъ, которыя колеблются еще въ своихъ 
рѣшеніяхъ? Какъ дѣйствовать обществу или 
части общества для того, чтобы общежи¬ 
тіе, которое оно признало менѣе соотвѣт¬ 
ствующимъ естественнымъ и здоровымъ по¬ 
требностямъ личности, замѣнилось общежи¬ 
тіемъ болѣе сообразнымъ съ этими потреб¬ 
ностями? 

«Если точно общежитіе есть способъ 
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удовлетворенія потребностей человѣка, то 
всѣ эти задачи теоретическія и практическія 
вполнѣ научны. Вопросъ только въ томъ: 
можно ли рѣшить ихъ, и какимъ образомъ? 
Допустите на минуту, что это возможно. 
Какъ же, по вашему, общежитіе, удовле¬ 
творяющее потребностямъ личности, не бу¬ 
детъ желательно? Или, рѣшивъ вопросъ 
въ теоріи, вы должны все-таки оставаться 
индиферентны къ осуществленію этого об¬ 
щежитія? вы не должны думать днемъ и 
ночью: да какъ же мнѣ дѣйствовать для 
этой цѣли? да какъ бы другихъ толкнуть 
на это? да какъ же, когда же это осуще¬ 
ствится? 

«Если вы думаете, что можно научно оста¬ 
новиться на подобной точкѣ зрѣнія, то вы 
забыли исторію науки. Какъ только геоме¬ 
тру, физику, химику представилась возмож¬ 
ность рѣшить трудную задачу, она стано¬ 
вится для него не только желаніемъ, 
но мучительною страстью, неотстранимою 
мыслью, почти помѣшательствомъ. Развѣ 
не желательна, не страстно любима была 
для Ньютона идея о тяготѣніи, когда онъ 
«все думалъ» о ней, когда онъ отъ душев¬ 
наго волненія не могъ рѣшиться провѣрить 
полученные результаты вычисленій,—такъ 
страстно онъ желалъ получить именно по¬ 
добные результаты. Развѣ не жертвовали 
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всѣми благами жизни, самою жизнью, развѣ 
не сходили съ ума ученые, встрѣчаясь съ 
задачею, которая имъ казалась разрѣшимою, 
но ускользала отъ ихъ усилій рѣшить ее? 
Припомните алхимиковъ, припомните оты- 
скивателей квадратуры круга. Но припом¬ 
ните и Бернара Палисси, который голодалъ 
и нищенствовалъ, жегъ свою мебель, полъ 
комнаты, чтобы рѣшить техническую задачу, 
которую наконецъ и рѣшилъ. Припомните 
Колумба, столько разъ прогнаннаго, осмѣян¬ 
наго, и который наконецъ открылъ Америку. 

«Я готовъ повторить ваши слова: соціо¬ 
логъ долженъ относиться къ задачѣ соціо¬ 
логіи, какъ механикъ, химикъ, біологъ от¬ 
носятся къ своимъ задачамъ; но прибавлю: 
какъ истинный ученый механикъ, химикъ и 
біологъ къ нимъ относятся. Иначе говоря: онъ 
долженъ страстно любить истину и употре¬ 
бить самые строгіе, самые точные методы, что¬ 
бы открыть ее; когда же онъ открылъ соціо¬ 
логическую истину, онъ долженъ, подобно 
истинному механику и химику, изслѣдовать 
самымъ точнымъ образомъ всѣ практиче¬ 
скіе ея выводы, т. е. на какія явленія она 
указываетъ, какъ на здоровыя, и на какія, 
какъ на болѣзненныя; какія формы обще¬ 
житія, вслѣдствіе этой истины, законны, 
и какія вредны. Когда онъ усвоилъ тео¬ 
ретически и практически пониманіе исти- 
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ны, онъ долженъ стремиться осуществить 
здоровыя общественныя явленія, законныя 
общественныя формы на практикѣ съ та¬ 
кою же страстью, съ такимъ же самоотвер¬ 
женіемъ, съ какимъ истинный механикъ 
стремится осуществить машину, планъ ко¬ 
торой готовъ въ его головѣ; съ какимъ 
истинный химикъ ищетъ средствъ произ¬ 
вести сложный опытъ, для котораго у него 
нѣтъ лабораторіи; онъ долженъ бороться 
съ общественнымъ зломъ, долженъ подры¬ 
вать вредныя общественныя формы съ та¬ 
кой же рѣшимостью, съ какою біологъ бо¬ 
рется съ излѣчимою болѣзнью, или броса¬ 
етъ въ огонь даже самое дорогое платье, 
если оно можетъ распространить заразу. 
Безъ страстной любви къ истинѣ, безъ 
страстнаго, болѣзненнаго стремленія вопло¬ 
тить въ дѣло планъ машины, опыта, печи, 
зданія, теоретически признаннаго вѣрнымъ, 
не существовало бы тѣхъ великихъ завое¬ 
ваній въ наукѣ, тѣхъ великихъ созданій 
техники, которыя составляютъ лучшіе про¬ 
дукты человѣческаго ума въ прошедшемъ. 
Будьте же послѣдовательны, п повторяю я 
вамъ: требуйте такой же страсти къ исти¬ 
нѣ въ соціологіи; требуйте такого же без¬ 
завѣтнаго стремленія воплотить^ добытую 
истину въ дѣло, въ техническую общест¬ 
венную постройку. Опытъ и размышленіе 
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на твердомъ основаніи правильно постав¬ 
ленныхъ вопросовъ, вотъ все, что нужно 
для развитія всякой науки; вотъ все, что 
нужно и для развитія соціологіи. Вы не 
требуете индифферентизма къ истинѣ отъ 
математика, отъ физика; не требуйте его и 
отъ соціолога. Требуйте, напротивъ, люб¬ 
ви къ истинѣ и страстной борьбы противъ 
лжи, противъ иллюзій. 

«Но вы тутъ меня останавливаете. Вы ви¬ 
дите въ человѣкѣ потребности физіологи¬ 
ческія и признаете законность гигіены, ука¬ 
зывающей, какъ удовлетворить имъ. Но вы 
считаете иллюзіями потребности нравствен¬ 
ныя; вы отвергаете самое понятіе о луч¬ 
шемъ обществѣ, о справедливѣйшемъ об¬ 
щежитіи, какъ иллюзію. Именно, во имя 
борьбы съ иллюзіями, вы требуете, чтобы 
эти понятія были признаны ненаучными, 
чтобы человѣкъ не терялъ времени на осу¬ 
ществленіе того, что не существуетъ. 

«Я готовъ согласиться съ вами, если вы 
вмѣстѣ съ тѣмъ признаете иллюзіей и вся¬ 
кую научную истину, и всю вашу науку, и 
всѣ основныя положенія математики и фи¬ 
зики, и обязательность логическаго мыш¬ 
ленія, чтобы достичь до истины. Если нрав¬ 
ственная потребность имѣть убѣжденіе и 
осуществлять его въ жизни есть иллюзія, 
то почему же не иллюзія логическая по- 
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требность признать очевидную истину? по¬ 
чему не иллюзія потребность употребить 
опредѣленный ходъ доказательства, чтобы 
получить изъ простѣйшихъ истинъ слож¬ 
нѣйшія? почему не иллюзія то, что мы счи¬ 
таемъ доказательствомъ? Почему не усум- 
ниться въ объективномъ мірѣ, въ ;свидѣ¬ 
тельствѣ нашихъ чувствъ, въ ассоціаціяхъ 
ощущеній, убѣждающихъ насъ въ сущест¬ 
вованіи предметовъ, въ ассоціаціи представ¬ 
леній, убѣждающихъ насъ въ существова¬ 
ніи послѣдовательности явленій, въ ассо¬ 
ціаціи понятій, группирующихся въ законы 
реальныхъ процессовъ? 

«Одна и та же форма существуетъ для 
двухъ высшихъ потребностей человѣка: для 
потребности познанія истины путемъ логи¬ 
ческимъ и только логическимъ, для потреб¬ 
ности дѣятельности во имя нравственнаго 
убѣжденія, и только во имя нравственнаго 
убѣжденія. Нито, ни другое не врождено че¬ 
ловѣку. Долго руководились случайнымъ 
мнѣніемъ, неосновательнымъ предположені¬ 
емъ, привычкою и вѣрованіемъ наравнѣ съ ло¬ 
гическою мыслью для составленія совокупно¬ 
сти того, что считалось истиною. Но, на¬ 
конецъ, мало по малу, изслѣдователи вы¬ 
работали точные, строгіе методы открытія 
истины въ наукахъ болѣе общихъ, болѣе 
простыхъ; потомъ перешли къ болѣе слож- 
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нымъ. И когда однажды убѣдились, что 
истину въ математикѣ, въ химіи можно от¬ 
крыть только такими-то логическими пріе¬ 
мами, научная критика, научные методы 
установились, и всѣ прежніе способы уга¬ 
дыванія, предположенія, вѣрованія исчезли. 
Совершилось логическое, научное воспита¬ 
ніе мысли, сперва у спеціалистовъ, потомъ 
въ школахъ учащихся, и начинаетъ мало 
по малу проникать въ общественныя при¬ 
вычки. И воспитаніе нравственное соверши¬ 
лось еще лишь въ меньшинствѣ. Большин¬ 
ство человѣчества дѣйствовало и дѣйству¬ 
етъ преимущественно по минутному влече¬ 
нію, по усвоенной привычкѣ, по указанію 
руководителя. Съ умственнымъ развитіемъ 
начинаетъ преобладать дѣятельность по 
разсчету личной пользы. Съ аффектив¬ 
нымъ развитіемъ польза немногихъ дру¬ 
гихъ личностей становится въ уровень съ 
нашею и заслоняетъ ее. Немногіе, болѣе 
развитые, дорабатываются до понятія объ 
общей пользѣ. Это уже одна изъ формъ 
высшаго нравственнаго развитія, обязатель¬ 
ной дѣятельности во имя убѣжденія. Если 
немногіе воспитали въ себѣ способность 
дѣйствовать по убѣжденію, то все-таки 
этотъ способъ дѣятельности можетъ быть 
единственно вѣрнымъ, какъ научная кри¬ 
тика была единственнымъ способомъ пра- 
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вильнагО мышленія и тогда, когда она со¬ 
ставляла достояніе нѣсколькихъ единич¬ 
ныхъ личностей въ весьма ограниченной 
области мысли. 

Вы, ученый Профессоръ, стоите на той 
же точкѣ зрѣнія относительно нравствен¬ 
ныхъ потребностей, на которой стоялъ бы 
человѣкъ прежняго времени, которому хо¬ 
тѣли бы доказать физическіе и химическіе 
законы вещества, когда онъ не развилъ въ 
себѣ потребности критически мыслить. Онъ 
слушалъ бы съ насмѣшкою ваши доказа¬ 
тельства, какъ иллюзію, потому что онъ 
не развилъ въ себѣ потребности доказа¬ 
тельности, потребности истины. Для него 
привычное представленіе бога, посылаю¬ 
щаго тепло и холодъ, солнце и дождь, 
здоровье и болѣзнь, несмотря на всѣ ло¬ 
гическія несообразности этого представле¬ 
нія, было бы доступнѣе, пріятнѣе, мысли- 
мѣе, чѣмъ ваши логическіе выводы. Онъ 
сказалъ бы: ученый мелетъ вздоръ, какъ 
вы говорите теперь: нравственная потреб¬ 
ность—иллюзія, убѣжденіе—призракъ. Вы 
сами не замѣчаете, что лишь во имя этого 
призрачнаго убѣжденія вы выдерживаете 
борьбу съ клерикалами, защищая и пропо¬ 
вѣдуя тотъ позитивизмъ, который вы счи¬ 
таете истиною; что самое признаніе его 
истиною, самая внутренняя потребность 
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искать истину и признать ее есть ваше 
убѣжденіе, ваша нравственная потребность. 
Если бы вамъ удалось открыть, что разные 
виды помѣшательства суть продукты осо¬ 
быхъ паразитовъ, помѣщающихся въ мозгу, и 
что эти паразиты могутъ быть уничтожены 
опредѣленными гигіеническими или терапев¬ 
тическими мѣрами, то это самое убѣжденіе, 
эта самая нравственная потребность побудила 
бы васъ обнародовать ваше открытіе, хотя 
бы оно вызвало противъ васъ вражду всѣхъ 
психіатровъ, всѣхъ академій и ученыхъ 
обществъ, всѣхъ администрацій. Убѣжде¬ 
ніе и нравственная потребность сдѣлали бы 
страстно желательнымъ введеніе этихъ мѣръ, 
какія бы непріятности для васъ лично и для 
многихъ другихъ лицъ изъ этого ни послѣ¬ 
довали. Вы, вѣроятно, сочли бы обязатель¬ 
нымъ для себя и для всѣхъ, понимающихъ 
важность вашего открытія, агитировать всѣ¬ 
ми средствами для введенія въ психіатриче¬ 
скія больницы и въ общежитія тѣхъ пріе¬ 
мовъ, которые устранили бы разомъ всѣ 
явленія помѣшательства. Вы считали бы, что 
дѣйствуете во имя очевидной истины, во 
имя науки; между тѣмъ вся ваша дѣятель¬ 
ность была бы дѣятельность по нравствен¬ 
нымъ началамъ, которыя ограничиваются 
очень простымъ правиломъ: надо выработать 
себѣ убѣжденіе, критически провѣрить его 
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Всякая истина, не остающаяся теоретиче¬ 
скимъ положеніемъ, но вызывающая прак¬ 
тическую дѣятельность, есть убѣжденіе, ко¬ 
гда человѣкъ полюбилъ ее настолько, что 
готовъ приносить тяжелыя жертвы, лишь 
бы дѣйствовать сообразно своему сознанію 
истины; когда онъ готовъ страстно бороть¬ 
ся со всѣмъ, что мѣшаетъ ему дѣйствовать 
такимъ образомъ. 

^ „То, что вы готовы сдѣлать для истинъ, 
вызывающихъ васъ къ дѣятельности въ хи¬ 
міи или біологіи, то самое другіе хотятъ 
дѣлать съ такимъ же научнымъ правомъ въ 
соціологіи. Они пытаются открыть строй 
общества, наилучшимъ образомъ удовлетво¬ 
ряющій естественнымъ и здоровымъ человѣ¬ 
ческимъ потребностямъ. Они хотятъ открыть 
путь для перехода къ этому нормальному 
общественному строю. Они считаютъ обя¬ 
зательнымъ для себя, обязательнымъ Для 
общества употребить всѣ усилія, чтобы 
установить этотъ строй какъ можно ско¬ 
рѣе, не обращая вниманія на непріятности, 
которыя окажутся отъ этого для лицъ, 
эксплуатирующихъ недостатки настоящаго 
строя. Они готовы на страстную борьбу про¬ 
тивъ противниковъ того, что они сознаютъ, 
какъ истину. Все это совершенно научно, и 
вы сами не поступили бы иначе, если бы 
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дѣло шло не о вопросахъ соціальныхъ. Вы 
имѣете право оспаривать точность метода 
мышленія общественныхъ агитаторовъ; до¬ 
казывать, что они невѣрно понимаютъ чело¬ 
вѣческія потребности; что строй, который они 
они хотятъ осуществить, не соотвѣтству¬ 
етъ задачѣ, ими себѣ поставленной; что онъ 
заключаетъ невозможныя условія для пра¬ 
ктическаго осуществленія. Но если вы при¬ 
знали за ними правильность постановки во¬ 
проса, то, затѣмъ, вы должны признать за 
ними не только право, но и обязанность 
самой энергичной дѣятельности для осущест¬ 
вленія сознанной имъ соціологической исти¬ 
ны, самой энергической борьбы противъ ве¬ 
щей и людей, препятствующихъ этому осу¬ 
ществленію. 

„Вы, можетъ быть, считаете, что самый 
методъ, употребляемый для рѣшенія соціо¬ 
логическихъ вопросовъ, неточенъ; что, при 
настоящемъ способѣ изслѣдованія, мы не 
имѣемъ права идти далѣе скептицизма, не 
имѣемъ повода страстно стремиться осуще¬ 
ствить техническіе планы постройки об¬ 
щества, опирающіеся на столь недостаточ¬ 
ныя теоретическія данныя; что мы должны 
быть индифферентны въ нашей обществен¬ 
ной дѣятельности, потому именно, что не 
имѣемъ достаточно данныхъ для научнаго 
убѣжденія. 
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„И этого нельзя назвать точнымъ выра¬ 
женіемъ. При введеніи различныхъ методовъ 
лѣченія или воспитанія, медики и педагоги 
имѣли менѣе точныхъ данныхъ, менѣе об¬ 
ширныхъ опытовъ, менѣе матеріала для все¬ 
сторонняго наблюденія, чѣмъ практическіе 
соціологи нашего времени. Вся исторія пред¬ 
ставляетъ рядъ соціологическихъ опытовъ, 
произведенныхъ въ самыхъ обширныхъ раз¬ 
мѣрахъ; это — матеріалъ для обнаруживанія 
человѣческихъ потребностей, какъ въ ихъ 
неизмѣнной, антропологической формѣ, такъ 
и въ формѣ, измѣняющейся подъ вліяніемъ 
культуры; это — матеріалъ для обнаруженія 
большаго или меньшаго соотвѣтствія по¬ 
требностямъ той или другой формы обще¬ 
житія; для обнаруженія вліянія на общество 
законодательства, постепенныхъ или кру¬ 
тыхъ реформъ, внесенныхъ въ [общежитіе 
религіознымъ вѣрованіемъ, государственною 
администраціею, распространеніемъ новыхъ 
привычекъ, новыхъ мыслей, новаго направ¬ 
ленія цивилизаціи; это — матеріалъ для об¬ 
наруженія соціологическаго значенія рево¬ 
люцій въ ихъ генезисѣ и въ ихъ послѣд¬ 
ствіяхъ. 

«Всѣхъ этихъ данныхъ совершенно до¬ 
статочно, чтобы при добросовѣстномъ 
стремленіи къ истинѣ, при тщательномъ 
сближеніи сходнаго и раздѣленіи несход- 
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наго, выработать ясное пониманіе осно 
ныхъ соціологическихъ истинъ, т. е. уя 
нить себѣ естественныя и здоровыя челов' 
ческія потребности, которыя могутъ и доля 
ны быть удовлетворены правильнымъ о< 
щежитіемъ. Ясность этихъ простыхъ истиг 
совершенно достаточна, чтобы на них 
основать энергическое убѣжденіе, какъ 
куда должна быть направлена дѣятельное! 
личности для техническаго осуществлен: 
сознанной соціологической истины, и зі 
тѣмъ, чтобы дѣйствовать сообразно этом 
убѣжденію. 

«Оно такъ и есть на дѣлѣ. Искренні 
изслѣдователь пишетъ и печатаетъ резуль 
таты своего размышленія и своего изученн 
Человѣкъ болѣе практическаго направлені 
мысли предлагаетъ и пропагандируетъ про 
ектъ перестройки общества. Политикъ, вѣ 
рующій въ дѣйствительность легальных' 
реформъ, государственнаго метода, обще 
ственной дѣятельности, подаетъ петицій 
въ парламентъ, пишетъ письма министрам! 
и королямъ, защищаетъ свои предложені: 
въ прессѣ, въ палатахъ, на митингахъ, вво¬ 
дитъ ихъ въ законъ, ставитъ въ защиту 
ихъ и въ ихъ осуществленіе суды, поли¬ 
цію, армію. Агитаторы, извѣрившіеся ві 
этотъ методъ соціологической дѣятельно¬ 
сти, обращаются къ своимъ единомышлен- 
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никамъ, къ недовольнымъ, къ подавлен¬ 
нымъ, къ массамъ; они составляютъ тай¬ 
ныя общества; пускаютъ въ ходъ прокла¬ 
маціи; подготовляютъ революцію, произво¬ 
дятъ ее, и при этомъ пытаются осуще¬ 
ствить новый общественный порядокъ. 

«Всѣ они дѣлаютъ то же въ сферѣ соціо¬ 
логіи, что физикъ и химикъ въ своей 
сферѣ. Они экспериментируютъ, одинъ въ 
болѣе тѣсной, другой—въ болѣе обширной 
сферѣ, одинъ—вводя въ соціальную ком¬ 
бинацію простой и медленно дѣйствующій 
реагентъ идеи, другой—дѣйствуя на обще¬ 
ство разомъ многими внѣшними и внутрен¬ 
ними агентами. И имъ не удается большин¬ 
ство опытовъ, какъ не удавались они ряду 
поколѣній экспериментаторовъ въ областяхъ 
другихъ наукъ; только неудачи экспери¬ 
ментаторовъ въ соціалогіи записаны исто¬ 
ріею, тогда какъ неудачные опыты физиковъ 
и химиковъ остались лишь въ журналахъ ихъ 
работъ Но всякій неудачный опытъ въ ка¬ 
кой бы то ни было наукѣ не прошелъ да¬ 
ромъ. Онъ, во-первыхъ, указываетъ, чего 
сдѣлать нельзя, опредѣляетъ болѣе точно 
условія явленія; во-вторыхъ, весьма часто 
даетъ попутно результаты неожиданные, но 
весьма важные. 

«Такъ было и въ "исторіи. Недаромъ 
развивались экономическія и государствен- 
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ныя теоріи; недаромъ алхимики соціализ¬ 
ма, Платоны и Моры, Сен-Симоны и Фурье 
пробовали свой философскій камень, свой 
элексиръ безсмертія: недаромъ государи и 
министры средины XVIII вѣка эксперимен¬ 
тировали помощью реформъ свыше: неда¬ 
ромъ политическіе революціонеры экспери¬ 
ментировали путемъ ряда парламентарныхъ 
революцій, измѣненія конституцій и коде¬ 
ксовъ. Всѣ эти теоретическіе и практическіе 
опыты дали свои результаты, совершенно 
опредѣленные для внимательнаго и безпри¬ 
страстнаго наблюдателя. Экономическія те¬ 
оріи привели шагъ за шагомъ къ фи¬ 
зіологическому противорѣчію теоріи Маль¬ 
туса, къ соціальному противорѣчію неизлѣ¬ 
чимаго пролетаріата, къ историческому про¬ 
тиворѣчію неразрѣшимой борьбы между 
капиталомъ и трудомъ. Алхимія привела 
первыхъ соціалистовъ - теоретиковъ къ 
научной химіи рабочаго соціализма, съ ка¬ 
ждымъ годомъ уясняющаго свою задачу, за¬ 
дачу соціальной революціи, которая можетъ 
быть произведена только рабочими, только 
помощью ихъ организаціи и только въ виду 
строя, гдѣ основнымъ принципомъ былъ бы 
трудъ, опирающійся на знаніе, гармониче¬ 
ское сліяніе работы мысли и работы"рукъ. 
Деспоты-реформаторы и политическіе ре¬ 
волюціонеры доказали воочію, что государ- 
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гво безсильно, чтобы внести живой эле- 
ентъ въ общественную жизнь; что оно, 
акъ сила, всегда притѣснительная, могло 
грать въ исторіи какую-либо прогрессив- 
ую роль лишь до тѣхъ поръ, пока обще- 
гво страдало отъ давленія самыхъ элемен- 
арныхъ силъ: религіозныхъ или сослов- 
ыхъ; но, въ дальнѣйшемъ періодѣ стано- 
ится элементомъ, который подавляетъ, раз- 
.ращаетъ общество, всегда вступаетъ въ 
оюзъ съ его эксплуататорами и по необхо¬ 
димости противодѣйствуетъ всякой органи- 
іаціи общественныхъ силъ. Мы знаемъ те¬ 
перь, что самый геніальный деспотъ не мо- 
кетъ, если бы и хотѣлъ, улучшить поло¬ 
женіе своего народа, а можетъ принести 
голько вредъ. Мы знаемъ, что всѣ полити- 
іескія революціи могутъ только перемѣстить 
а переименовать власть, но эта власть, въ 
гой или другой формѣ, сдѣлается всегда да¬ 
вящею для большинства; слѣдовательно, чи- 
:то-политическія революціи не могут ч вести 
къ рѣшенію задачи соціологіи, г 'бще- 
ственному строю, удовлетворяюще .сте- 
ственнымъ и здоровымъ потребное г на¬ 
рода. 

«Но выводъ, сдѣланный г. Профессоромъ, 
что революціи и не могутъ никогда дать 
иного результата, научнымъ признанъ быть 
не можетъ. Долго не удавалось разложить 
щелочи, и ихъ считали неразложимыми, 
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однако же разложили. До сихъ поръ н 
могли съ достаточною убѣдительность» 
произвести искусственно организмы изъ не 
органическаго вещества, но мы знаемъ, чтс 
они когда-то долэюнрі были такъ произойти 
и очень вѣроятно, что этотъ вопросъ бу¬ 
детъ рѣшенъ не сегодня, такъ завтра. Ре¬ 
волюціи были до сихъ поръ политическими 
но доля политическаго элемента въ нихт 
уменьшалась, а доля соціальнаго увеличива- 
лась. Великая французская революція заклю¬ 
чала уже въ себѣ заявленіе соціальныхъ во¬ 
просовъ, которые вовсе отсутствовали въ 
революціи американской. Революція 1848 г. 
выставила уже на видъ соціальный элементъ, 
хотя въ формѣ мало-практической. Револю¬ 
ція 1871 г., наконецъ, была вполнѣ соціаль¬ 
ною по своей постановкѣ, и примѣсь поли¬ 
тическаго элемента была въ ней лишь на¬ 
столько велика, чтобы убѣдить будущихъ 
соціальныхъ экспериментаторовъ въ безу¬ 
словномъ вредѣ подобной примѣси. 

«Такимъ образомъ историческій опытъ 
борьбы соціадьныхъ теорій, смѣны различ¬ 
ныхъ легальныхъ реформъ и нелегальныхъ 
революцій далъ въ результатѣ нѣсколько 
теоремъ совершенно ясныхъ: 

«Государство не можетъ быть принци¬ 
помъ общественнаго строя, удовлетворяю¬ 
щаго политическимъ потребностямъ. 
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«Экономическія теоріи, опирающіяся на 
принципъ монополіи, приводятъ къ нераз¬ 
рѣшимымъ практическимъ противорѣчіямъ. 

«Противоположеніе капитала и труда не 
можетъ быть примирено никакими легаль¬ 
ными формами, никакими конституціями, 
никакими политическими формулами и ре¬ 
волюціями. 

«Отсюда слѣдуетъ, что строй, удовлетво¬ 
ряющій человѣческимъ потребностямъ, мож¬ 
но искать только уменьшая государствен¬ 
ный элементъ въ общежитіи, производя 
переворотъ не въ политическихъ, а въ со¬ 
ціальныхъ формахъ, не политическими, а 
соціальными силами, не стремясь примирить 
несогласимыя стремленія капитала, опираю¬ 
щагося на принципъ монополіи, и труда, 
опирающагося на принципъ коопераціи, но 
признавая правильность ихъ борьбы на 
смерть и отрицая практически правомѣр¬ 
ность элемента, опирающагося на моно¬ 
полію, которая теоретически привела лишь 
къ противорѣчіямъ. 

«Устранивъ, такимъ образомъ, изъ силъ, 
способныхъ практически рѣшить вопросъ 
соціологіи, государство и капиталъ, остает¬ 
ся посмотрѣть, точно ли трудъ имѣетъ воз¬ 
можность рѣшить его. 

«Условія успѣха для соціологическаго эле¬ 
мента суть: возможность прочной коопера- 
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ціи, возможность научнаго отношенія къ 
вопросамъ природы и жизни, возможность 
послѣдовательной дѣятельности и крѣпкая 
организація для общественнаго дѣла. Капи¬ 
талъ, сущность котораго заключается въ 
монополіи, въ конкуренціи и въ борьбѣ, 
не удовлетворяетъ первому условію—добро¬ 
совѣстной прочной коопераціи, и потому 
именно всѣ экономическія теоріи, имѣющія 
въ виду его, приводятъ и должны привести 
къ противорѣчіямъ. Религія не можетъ удо¬ 
влетворить второму условію—научному от¬ 
ношенію къ дѣйствительности. Государство, 
по привлекательности власти, было и всегда 
будетъ поприщемъ интригъ личностей и 
партій въ борьбѣ за власть, слѣдовательно, 
представляло и представляетъ смѣну руко¬ 
водящихъ лицъ: государей, министровъ, фа¬ 
воритовъ, парламентныхъ интригановъ, де¬ 
магоговъ, художниковъ революцій; поэтому 
въ немъ отсутствуетъ послѣдовательность. 
Трудъ именно требуетъ прочной органи¬ 
заціи; онъ можетъ вполнѣ усвоить научную 
мысль; онъ вполнѣ допускаетъ послѣдова¬ 
тельную дѣятельность; онъ только нуждает¬ 
ся въ прочной организаціи, къ чему и стре¬ 
мятся теперь, особенно рабочіе, какъ это и 
высказалъ ихъ представитель. Слѣдователь¬ 
но, трудъ удовлетворяетъ всѣмъ условіямъ 
рѣшенія соціологической задачи, не пред- 
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ставляетъ ни одной данной, противорѣча- 
щей этой задачѣ, и наукѣ остается указать 
ему путь рѣшенія задачи, которую онъ одинъ 
можетъ рѣшить практически. 

«Конечно, методъ доказательства въ обла¬ 
сти явленій общественныхъ далеко не такъ 
точенъ, какъ методъ доказательства въ обла¬ 
сти явленій физическихъ и химическихъ, но 
насколько соціологія въ наше время можетъ, 
считаться научною, настолько для безпри¬ 
страстнаго наблюдателя, повидимому, дол¬ 
жны быть убѣдительны только-что приве¬ 
денныя передъ этимъ положенія. Практи¬ 
ческое безсиліе государственныхъ мѣръ для 
увеличенія или даже для охраненія благо¬ 
состоянія народовъ доказано всею исторіею, 
при крайнемъ разнообразіи политической 
экспериментаціи, независимо отъ теорети¬ 
ческихъ доводовъ. Теоретическое безсиліе 
политической экономіи, какъ теоріи моно¬ 
польнаго богатства, очевидно для всякаго, 
знакомаго съ ея литературою. Непримири¬ 
мость борьбы капитала съ трудомъ неубѣ¬ 
дительна лишь для того, кто намѣренно 
ослѣпъ? 

«Но если оно такъ, то полученныя слѣд¬ 
ствія вытекаютъ съ логическою необходи¬ 
мостью. 

«Если же и это такъ, то соціальная ре¬ 
волюція, разрушающая государственную стѣ- 
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снительность и оканчивающая неизбѣжный 
споръ капитала съ трудомъ въ пользу тру¬ 
да, есть столь же научно-желательное со¬ 
ціологическое. явленіе, насколько здоровое 
питаніе есть желательное явленіе для органи¬ 
зма, насколько устойчивость зданія есть же¬ 
лательное явленіе для человѣка, знакомаго 
съ началами физики и механики. 

«Если же соціальная революція есть явле¬ 
ніе желательное, то не только индиффе¬ 
рентизмъ относительно ея столь же мало 
наученъ, какъ индифферентизмъ біолога 
относительно здоровой пищи, индифферен¬ 
тизмъ физика и механика относительно про¬ 
чности зданія; но, во имя научнаго созна¬ 
нія соціологическихъ истинъ, всякій, сознав¬ 
шій ихъ, обязанъ страстно стремиться къ 
осуществленію переворота именно въ опре¬ 
дѣленномъ смыслѣ, или онъ не усвоилъ се¬ 
бѣ любви къ истинѣ, не проникся научною 
неизбѣжностью тѣхъ положеній, которыя 
считаетъ истиною. Онъ стоитъ на точкѣ 
зрѣнія біолога, который не убѣдился, что 
пескомъ и водою питаться нельзя; на точкѣ 
зрѣнія физика, который не увѣренъ, что 
кирпичная стѣна выдержитъ лишь то да¬ 
вленіе, которое для нея выведено опытомъ. 

«Опытъ исторіи, выработка теорій, борьба 
мнѣній и классовъ въ современности доста¬ 
точны, чтобы составить себѣ ясное понятіе 
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о неизбѣжности соціальной революціи для 
осуществленія общественнаго строя, сколь¬ 
ко нибудь близкаго къ удовлетворенію есте¬ 
ственныхъ и здоровыхъ потребностей чело¬ 
вѣка, а, слѣдовательно, и для составленія 
себѣ твердаго убѣжденія о томъ, что жела¬ 
тельно для общества, чтб обязательно для 
мыслящаго его члена, на что онъ долженъ 
положить всю силу своей мысли, всю энер¬ 
гію своей дѣятельности, если усвоилъ по¬ 
лученные ею результаты, если проникся ихъ 
истинностью, какъ проникся истинностью 
результатовъ другихъ наукъ. 

„Именно во имя научныхъ требованій мыс¬ 
ли добросовѣстный ученый соціологъ дол¬ 
женъ стать въ наше время соціальнымъ 
революціонеромъ и положить всего себя на 
уясненіе другимъ необходимости соціальнаго 
переворота, на практическое его подготовле¬ 
ніе, на энергическое содѣйствіе его процессу, 
на осуществленіе лучшаго строя, когда пе¬ 
реворотъ будетъ совершенъ. Не додумываясь 
до необходимости соціальной революціи, онъ 
поступитъ ненаучно; не рѣшаясь осуще¬ 
ствить ее, онъ будетъ непослѣдователенъ; 
оставаясь къ ней индифферентенъ, онъ зая¬ 
вляетъ свой индифферентизмъ къ истинѣ 
вообще. 

„Но смѣшно желать того, что не въ на¬ 
шей волѣ исполнить, говорите вы; нелѣпо 
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волноваться отъ фактовъ, совершающихся по 
неизмѣннымъ законамъ причины и слѣдствія. 
Почему же вы желаете открыть истину въ 
химіи? Развѣ это болѣе въ вашей волѣ? По¬ 
чему вы волнуетесь отъ ошибки въ научномъ 
доказательствѣ, отъ намѣренной лжи уче¬ 
наго, признающаго чудо, чтобы пріобрѣсти 
покровительство клерикаловъ? Развѣ всякая 
ошибка, всякая ложь не есть необходимый 
фактъ, совершающійся ' по неизмѣннымъ 
законамъ причины и слѣдствія?— Вы требуете 
индифферентизма, какъ научнаго состоянія 
духа, но индифферентизмъ къ истинѣ под¬ 
рылъ бы всю вашу дѣятельность и бросилъ 
бы человѣчество въ руки партіи господина 
Инквизитора. Вы не можете желать индиф¬ 
ферентизма къ истинѣ; вы должны же¬ 
лать страстной любви къ ней, должны тре¬ 
бовать самоотверженнаго служенія ей. А 
если вы требуете служенія истинѣ вообще, 
то и соціологическій истинѣ въ частности, 
т. е. стремленіе къ лучшему общественному 
строю, борьбу для него, борьбу за него, не¬ 
нависть ко всему, что мѣшаетъ его осуще¬ 
ствленію, разрушеніе всего, что занимаетъ его 
мѣсто въ обществѣ. Вы не въ правѣ быть 
индифферентнымъ во имя науки; вы не въ 
правѣ оставаться чуждымъ борьбѣ рабочаго 
съ государствомъ, его давящимъ, съ капита¬ 
ломъ, его эксплуатирующимъ. Вы должны 
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говорить, что государство не имѣетъ буду¬ 
щаго, вы съ этимъ и согласны. Но вы дол¬ 
жны сказать и капиталисту: „Опирайтесь на 
свой интересъ, на свои наличныя силы, бо¬ 
ритесь, если хотите, но знайте, что наука 
противъ васъ; она доказываетъ, что монопо¬ 
лія приводитъ къ противорѣчію, къ неис¬ 
ходной борьбѣ и ничего прочнаго создать 
не можетъ». Вы должны сказать рабочему: 
«Ваши стремленія согласны съ указаніями 
науки, но не думайте—какъ это было сказано 
здѣсь — что, въ случаѣ противорѣчія съ нау¬ 
кою, можно отбросить ее вмѣстѣ съ други¬ 
ми ненужными преданіями гніющаго стараго 
міра. Наука не изъ тѣхъ силъ, которыя отбро¬ 
сить можно. Кто ее отбрасываетъ, тотъ уби¬ 
ваетъ себя, убиваетъ свое будущее. Лишь 
то сильно, лишь то прочно, что опирается 
на науку. И ваши стремленія прочны, пото¬ 
му лишь, что согласны съ ея выводами. Она 
именно вамъ доказываетъ, что вы вправѣ 
бороться съ государствомъ и съ капиталомъ, 
что вы обязаны съ нимъ бороться, что осу¬ 
ществленіе вашей цѣли возможно». Вы долж¬ 
ны принять участіе въ современной борьбѣ 
и это участіе, во имя послѣдовательнаго слу¬ 
женія наукѣ, для васъ 1 возможно только въ 
одномъ лагерѣ. 

«Не называйте, если хотите, этой борьбы 
борьбою за основаніе царства справедливо- 

10 
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сти. Дѣло не въ названіи. На дѣлѣ всякій 
борющійся за воплощеніе въ общественномъ 
строѣ своего личнаго убѣжденія, увѣренъ и 
будетъ всегда увѣренъ, что онъ борется за 
справедливѣйшій строй, за справедливость; 
точно такъ же, какъ всякій ученый при сво¬ 
ей работѣ увѣренъ и будетъ всегда увѣренъ, 
что онъ ищетъ истину. Поэтому справед¬ 
ливость не менѣе реальна для человѣка въ 
практической дѣятельности, какъ истина въ 
теоретической, а внѣ реальности для чело¬ 
вѣка мы не знаемъ никакой реальности. Если 
вы считаете основаніе царства справедливо¬ 
сти фантастическою мечтою, стремленіемъ 
къ несуществующему, то я не знаю, что вы 
отвѣтите господину Инквизитору, если онъ 
назоветъ, — что, мнѣ кажется не очень да¬ 
леко отъ его мнѣнія — всякую попытку къ 
логическому доказательству, къ открытію 
системы научныхъ истинъ, тоже фантасти¬ 
ческой мечтою, стремленіемъ къ несущест¬ 
вующему. Единственное ручательство для 
науки, это сознаніе ея истинности послѣ все¬ 
сторонняго критическаго изслѣдованія.Столь 
же сильное ручательство имѣетъ за себя и 
нравственное убѣжденіе, именно такое же 
сознаніе, послѣ всесторонняго критическаго 
обсужденія, что такая-то дѣятельность спра¬ 
ведлива и нравственно обязательна. Какъ 
во имя науки можно и должно стремиться 
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мыслью къ систематическому пониманію цар¬ 
ства истины, такъ нѣтъ противорѣчія и нѣтъ 
ничего фантастическаго въ стремленіи осу¬ 
ществить дѣятельностью царство справедли¬ 
вости. Оба царства постепенно могутъ быть 
воплощены въ исторіи. 

«И, при осуществленіи этого царства, са¬ 
ма собою рѣшается антропологическая за¬ 
дача, которую хотѣлъ бы искусственно рѣ¬ 
шить господинъ Картежникъ, именно выра¬ 
батываются новыя расы, но уже совсѣмъ 
иного рода, чѣмъ тѣ, которыя предначерта¬ 
ны въ его проектѣ. Возможность выработ¬ 
ки новыхъ антропологическихъ особенно¬ 
стей оспорена быть не можетъ: онѣ произо¬ 
шли подъ прямымъ дѣйствіемъ природы или 
путемъ исторіи, слѣдовательно, могутъ про¬ 
изойти и снова. Естественныя вліянія обосо¬ 
били, въ самое первое время существова¬ 
нія человѣка, негра отъ бѣлаго и отъ кра¬ 
снокожаго. Историческія вліянія обособили 
національности. Раздѣленіе работъ въ обще¬ 
житіи настоящаго времени ведетъ мало-по¬ 
малу къ обособленію типовъ личностей дан¬ 
ной цивилизаціи, и только кратковремен¬ 
ность каждой цивилизаціи помѣшала антро¬ 
пологическому обособленію средневѣкового 
феодала отъ простолюдина, а въ насто¬ 
ящемъ,— типовъ ученыхъ, столичныхъ жуи¬ 
ровъ, мелкихъ буржуа, наконецъ, пролета- 
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ріевъ, подраздѣляющихся по разнымъ фор 
мамъ технической работы и по разнымъ спо 
собамъ ихъ эксплуатаціи. Уже теперь до 
вольно замѣтна и была указана наклонності 
къ противоположенію расъ буржуа и про 
летарія, именно въ томъ направленіи, кото 
рое указалъ господинъ капиталистъ, здѣс: 
присутствующій. Но затрудненія здѣсь ино 
го рода. Капиталистамъ надо не только, пі 
ихъ плану, обратить пролетаріатъ въ особук 
низшую расу и въ рабочій скотъ, но ещ 
не дать этой расѣ погибнуть. Исторія н 
разъ показывала, что тамъ, гдѣ дѣйстви 
тельно превосходство умственнаго развиті: 
въ борьбѣ было весьма значительно на од¬ 
ной сторонѣ, огромное большинство подчи 
нялось горсти беззастѣнчивыхъ смѣльча¬ 
ковъ, или гибло; что такъ было при столк¬ 
новеніяхъ бѣлой расы съ племенами красно¬ 
кожихъ, негровъ, океанійцевъ. Но дѣло ві 
томъ, что дикія племена въ болыпинстві 
случаевъ не подчинялись, а гибли, оставляв 
бѣлымъ природныя богатства страны дл? 
ихъ экономической обработки, а буду¬ 
щая господствующая раса монополистов! 
не имѣетъ въ виду потерять свой человѣ¬ 
ческій рабочій скотъ и приняться сама з і 
черный трудъ. Ей приходится рѣшить за¬ 
дачу несравненно сложнѣйшую, чѣмъ аме¬ 
риканскимъ конквистадорамъ и піонерамъ: 
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іредъ нею классы, которые, въ рядѣ по¬ 
степенныхъ оттѣнковъ, восходятъ отъ по- 
іенщика угольныхъ копей, отупѣлаго вслѣд¬ 
ствіе лишеній и сверхъ - посильнаго труда, 
ю менѣе богатаго буржуа, умственныя сред¬ 
ства развитія для котораго весьма немногимъ 
этличаются отъ средствъ капиталиста пер- 
эаго разряда. Всѣ эти многочисленные от- 
Ншки должны быть доведены до одной и 
гой же ступени умственнаго ничтожества. 
Затѣмъ эту новую расу идіотовъ, годныхъ 
лишь для черной работы, придется охра¬ 
нять одновременно и отъ физическаго вы¬ 
рожденія и отъ умственнаго развитія. Именно 
это составляетъ задачу невыполнимую; имен¬ 
но это противорѣчитъ наукѣ и подрываетъ 
планы капиталистовъ въ ихъ основѣ. Подъ 
вліяніемъ ихъ дѣятельности пролетарій бу- 
летъ вырождаться и вымирать; если они по- 
5ѣдятъ, то подъ условіемъ постепеннаго 
эбезлюденія цивилизованнаго міра, какъ 
Римская имперія удержала свою централиза¬ 
цію подъ условіемъ обезлюденія своей тер- 
эиторіи. Но это’ самое обезлюденіе подо¬ 
звало античный міръ, подорвало бы и міръ 
лдеальнаго господства капитала. Предста- 
штели борьбы за существованіе, въ случаѣ 
іобѣды, дѣйствительно монополизировали 
5ы всѣ средства существованія, но вмѣстѣ 
:ъ тѣмъ и совершили бы соціологическое 
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самоубійство, лишивъ себя самихъ источ¬ 
ника своихъ средствъ существованія. Капи¬ 
тализмъ и здѣсь, какъ всюду, приходитъ 
къ внутреннему противорѣчію въ своихъ 
построеніяхъ. 

„Но въ борьбѣ труда съ капиталомъ вы¬ 
рабатывается новая раса, имѣющая возмож¬ 
ное будущее, раса съ опредѣленными физіо¬ 
логическими и психическими признаками. 
Это — раса интеллигентнаго работника, ко¬ 
торый развилъ въ себѣ тѣлесную силу и 
ловкость не въ атлетическихъ упражненіяхъ 
древности, не въ бойняхъ среднихъ вѣковъ, 
а въ разнообразномъ полезномъ трудѣ; но 
онъ выработалъ и психическое развитіе, 
именно обогатилъ свой умъ знаніемъ, до¬ 
ставилъ своей мысли гибкость всесторон¬ 
нимъ обсужденіемъ вопросовъ теоретиче¬ 
скихъ и практическихъ, личныхъ и обще¬ 
ственныхъ, изощрилъ въ себѣ вкусъ не къ 
отупляющимъ наслажденіямъ нынѣшнихъ 
подавленныхъ массъ, а къ паслажденію раз¬ 
вивающимъ общежитіемъ, поглотилъ свои 
эгоистическія стремленія въ кооперативной 
жизни съ цѣлью общаго блага, общаго 
развитія. Всѣ нынѣшніе антропологическіе 
типы суть результаты раздѣленія работъ,: 
упрощенія личной дѣятельности, и именно 
потому они ведутъ къ борьбѣ и къ вырожде¬ 
нію человѣчества. Вырабатывающійся типъ 
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интеллигентнаго работника долженъ быть 
результатомъ прямо-противоположнаго про¬ 
цесса комбинаціи различныхъ формъ труда 
и всесторонняго развитія личной дѣятель¬ 
ности. Онъ долженъ вести къ гармонизаціи 
общества, къ антропологическому развитію 
человѣчества. Онъ представляетъ всѣ дан¬ 
ныя прочности, потому что наиболѣе полно 
удовлетворяетъ разнообразнымъ естествен¬ 
нымъ и здоровымъ потребностямъ человѣка. 

„Поэтому можно сказать слѣдующее. 
Если въ борьбѣ капитала съ трудомъ по¬ 
бѣдитъ капиталъ, то осуществится именно 
предположеніе, здѣсь высказанное, будутъ 
болѣе и болѣе обособляться расы эксплуа¬ 
таторовъ и эксплуатируемыхъ. Послѣдніе 
будутъ вырождаться, вымирать, наконецъ 
вымрутъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ погибнутъ и 
ихъ эксплуататоры, которые будутъ лишены 
всего матеріала своей эксплуатаціи. Если 
побѣдитъ трудъ, то всѣ наклонности къ 
обособленію антропологическихъ типовъ, 
теперь существующія въ современномъ об¬ 
ществѣ, атрофируются, такъ какъ всѣ раз¬ 
личія расъ, національностей, сословныхъ и 
спеціальныхъ группъ поглотятся въ обобще¬ 
ніи единообразнаго типа; всѣ существую¬ 
щіе и развивающіеся типы станутъ исче¬ 
зать предъ господствующимъ типомъ ин¬ 
теллигентнаго работника, который гармони- 
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зируетъ въ себѣ всѣ антропологическія силы, 
но не монополизируетъ ихъ, потому что 
монополія предполагаетъ людей, исключен¬ 
ныхъ изъ монополіи, а изъ всесторонняго 
развитія интеллигентнаго работника не бу¬ 
детъ исключенѵникто, кромѣ неизлѣчимаго 
идіота, неразвитого ребенка и дряхлѣющаго 
старца. Если эта новая раса выработается, 
то для нея не будетъ препятствія въ завое¬ 
ваніи самаго широкаго будущаго. 

„И крестовый походъ противъ ' науки не 
такъ рѣшительно невозможенъ, какъ слѣ¬ 
довало бы изъ словъ [Профессора. Религі¬ 
озная мысль безсильна передъ научною, 
но господство научной мысли еще очень 
мало распространено, .'въ чемъ согласны 
оба спорящіе, а потому и развитіе ея еще 
не прочно. Сильна была научная мысль 
и въ древнемъ эллинскомъ мірѣ, но мало¬ 
численность ученыхъ и ихъ обособленіе 
позволили ея врагамъ восторжествовать и 
на полтора тысячелѣтія затормазить ея 
развитіе. Теперь сдѣлано гораздо болѣе въ 
смыслѣ педагогическаго распространенія ре¬ 
зультатовъ науки, но все еще очень мало. 
Все еще большинство общества, даже среди 
образованныхъ національностей,^совершен¬ 
но чуждо методовь строгаго критическаго 
мышленія, яснаго научнаго пониманія при¬ 
роды и исторіи. Все еще спеціальные ученые 
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стремятся какъ бы составить отдѣльную 
касту, выдѣляя профановъ, а сами какъ бы 
чуждаясьтѣхъ'вопросовъ, которые волнуютъ 
ихъ современниковъ. Здѣсь мы даже слыша¬ 
ли объ обязательномъ индифферентизмѣ 
ученаго къ вопросамъ жизни, къ вопросамъ 
общественной,борьбы. Если массы, въ ихъ 
настоящей борьбѣ за существованіе со своими 
экплуататорами государственными и эконо¬ 
мическими, на минуту повѣрятъ, что наука 
точно проповѣдуетъ индифферентизмъ, что 
она не помощница имъ въ ихъ тяжелой борь¬ 
бѣ, а равнодушная зрительница^ этогГ борь¬ 
бы, тогда ученые подготовятъ міру новый 
періодъ варварства, Массы, не усвоившія не¬ 
обходимости критическаго мышленія, бро¬ 
сятся въ объятія религіозныхъ сектаторовъ; 
онѣ отрекутся отъ науки; тѣмъ самымъ ли¬ 
шатъ свой взрывъ цѣлесообразности, сдѣла¬ 
ютъ свою побѣду невѣроятною, торжество 
свое крайне непрочнымъ; начнется длинный 
рядъ общественныхъ катастрофъ безъ опре¬ 
дѣленнаго рѣшенія съ перемѣнными удачами; 
начнется новый періодъ неисходныхъ стра¬ 
даній народовъ; но наука будетъ затормо¬ 
жена, и ея развитіе будетъ остановлено 
въ пользу религіозной мысли. Лишь сбли¬ 
жаясь съ вопросами жизни, лишь участвуя 
своими силами въ ихъ рѣшеніи, наука мо¬ 
жетъ обезпечить себѣ прочное будущее. 
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Лишь установляя гармонію между строгою 
критическою мыслью и страстною жизнен¬ 
ною дѣятельностью, наука доставитъ себѣ 
неоспоримое торжество. Проповѣдь обще¬ 
ственнаго индифферентизма есть для нея 
не только непослѣдовательность въ мысли, 
какъ я говорилъ передъ этимъ, это — са¬ 
моубійство въ отношеніи ея практическаго 
вліянія. 

«И вотъ я пришелъ къ пункту, въ кото¬ 
ромъ расхожусь со всѣми говорившими, и съ 
тѣми изъ вашихъ товарищей, которые при¬ 
слали вамъ письменныя мнѣнія. Каждый изъ 
васъ говорилъ: будущность принадлежитъ 
намъ. Мнѣ кажется крайне страннымъ, что 
тамъ, гдѣ въ построеніи будущаго участвуютъ 
умѣнье, пониманіе и энергія личностей, вы 
опредѣляете неизбѣжный, безусловно-не¬ 
обходимый ходъ исторіи. Это послѣдова¬ 
тельно лишь для одного изъ васъ, г. Инкви¬ 
зитора, который допускаетъ, что сверхъесте¬ 
ственное провидѣніе ведетъ народы и чело¬ 
вѣчество къ цѣлямъ, фатально назначен¬ 
нымъ свыше. Вы же, господа реалисты раз¬ 
ныхъ направленій, можете говорить лишь 
относительно: будущее принадлежитъ намъ, 
если въ нашихъ рядахъ будетъ достаточно 
умѣлыхъ, понимающихъ и энергичныхъ лю¬ 
дей, если мы не надѣлаемъ ошибокъ, если 
наши враги не будутъ поставлены истори- 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



— 155 — 


ческимъ теченіемъ событій въ особенно вы¬ 
годныя обстоятельства. Можетъ побѣдить — 
каждая изъ партій вами представляемыхъ; 
побѣдитъ — та, которая сдѣлаетъ наименѣе 
ошибокъ, которая наиболѣе самоотвержен¬ 
но исполнитъ свой планъ. 

«Если ученые станутъ систематически про- 
повѣдывать общественный индифферен¬ 
тизмъ, останутся глухи къ вопросамъ жиз¬ 
ни и оттолконутъ отъ себя живую силу 
подавленныхъ классовъ, если рабочіе вслѣд¬ 
ствіе того отвернутся отъ науки и не 
сумѣютъ организоваться, то борьба госу¬ 
дарства, духовенства и капитала за господ¬ 
ство можетъ имѣть самый разнообразный 
исходъ, конечно временный, эпизодическій, 
но эпизоды въ исторіи довольно продол¬ 
жительны, чтобы вызвать множество стра¬ 
даній не только для отдѣльныхъ личностей, 
но и для цѣлыхъ народовъ. Государство 
имѣетъ за себя организацію, духовенство— 
народное невѣжество, капиталъ—громадную 
экономическую силу. Поэтому шансы ихъ 
можно считать довольно равными. Тогда 
можетъ восторжествовать временно госу¬ 
дарство, и если оно восторжествуетъ, то въ 
результатѣ получится китаизмъ, обществен¬ 
ный развратъ, окончательная дезорганиза-* 
ція всѣхъ живыхъ общественныхъ элемен¬ 
товъ. Можетъ временно наступить періодъ 
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господства религіозныхъ вѣрованій, періодъ 
заглушенія научной мысли, и если это слу¬ 
чится, то этотъ періодъ, какъ я уже гово¬ 
рилъ, будетъ періодомъ и страшныхъ бѣд¬ 
ствій для человѣчества. Можетъ побѣдить 
капиталъ, и его торжество было бы нача¬ 
ломъ вырожденія и вымиранія человѣчества. 
Но всѣ эти возможныя бѣдствія были бы 
прямыми слѣдствіями неумѣлости и непо¬ 
ниманія людей мысли и людей дѣла, неспо¬ 
собности организоваться со стороны пред¬ 
ставителей труда, неумѣнія додуматься до 
пониманія гармоніи между задачами соціаль¬ 
ной науки и цѣлями соціальной революціи 
со стороны ученыхъ. 

«Можетъ побѣда быть и на сторонѣ тру¬ 
да и науки. Если они побѣдятъ, то лишь 
эта побѣда дастъ почву для прочнаго буду¬ 
щаго развитія человѣчества, но и этапобѣ¬ 
да лишь возможна, а вовсе не неизбѣжна, 
не фатальна. Она вѣроятна при согласномъ 
дѣйствіи научно-развитой интеллигенціи и 
рабочаго пролетаріата; при уясненіи учены¬ 
ми мысли о строгой научности соціальнаго 
переворота; при усвоеніи рабочими сознанія, 
что лишь наука дастъ имъ средства совер¬ 
шить удачно этотъ переворотъ и, главное, 
упрочить новый общественный строй; при 
сильной, цѣлесообразной и самоотверженной 
организаціи пролетаріата; при энергической 
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рѣшимости его не дѣлать уступокъ, не опи¬ 
раться въ борьбѣ на враждебныя ему силы 
государства и клерикализма; при энергиче¬ 
скомъ и самоотверженномъ участіи передовой 
интеллигенціи въ борьбѣ противъ эксплуа¬ 
таціи, противъ, монополіи, противъ государ¬ 
ства за торжество труда, за торжество сво¬ 
бодной ассоціаціи, за развитіе расы интелли¬ 
гентнаго рабочаго, за установленіе царства 
истины и справедливости. 

«Да, будущее не принадлежитъ никому; 
оно не можетъ прочно принадлежать ни ре¬ 
лигіи, ни государству, ни капиталу; но вре¬ 
менная побѣда на довольно значительный 
періодъ возможна для всѣхъ. Будущее при¬ 
надлежитъ временно тѣмъ, кто умнѣе и энер¬ 
гичнѣе. Наука и трудъ въ ихъ союзѣ одни 
могутъ дать прочное будущее человѣчеству, 
но въ данную минуту они должны ему за¬ 
воевать это будущее. Предъ ними борьба со 
всѣми разнообразными ея условіями, со всѣ¬ 
ми ея измѣнчивыми вѣроятностями; пусть по¬ 
нимающіе развиваютъ въ себѣ страсть къ 
практической дѣятельности въ томъ направ¬ 
леніи, гдѣ они видятъ истину; пусть борю¬ 
щіеся развиваютъ въ себѣ пониманіе условій 
борьбы, условій побѣды, условій прочности 
новаго строя. Каждому участнику въ борь¬ 
бѣ слѣдуетъ сказать то, что говорилъ вамъ 
вашъ учитель: развивайте въ себѣ каждый 
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силу мысли и энергію убѣжденія, ясное 
пониманіе и самоотверженную рѣшимость. 
Здѣсь условія побѣды. Здѣсь возможное бу¬ 
дущее. Будущее вамъ не принадлежитъ, но 
оно можетъ принадлежать вамъ. Идите и 
завоюйте его». 

Пока молодой человѣкъ говорилъ, все бо¬ 
лѣе оживляясь и не замѣчая, насколько онъ 
задерживаетъ собесѣдниковъ, число ихъ 
уменьшилось. Въ самомъ началѣ Бабефъ 
передалъ имъ вполголоса названіе города, 
гдѣ они должны были сойтись слѣдующій 
разъ. Прежде всѣхъ сталъ обнаруживать при¬ 
знаки нетерпѣнія Инквизиторъ; онъ всталъ, 
опираясь на палку. Мгновенно выскользнулъ 
изъ другого отдѣленія таверны молодой се¬ 
минаристъ съ тупымъ взглядомъ, взялъ его 
подъ руку, и онъ ушелъ, не оглядываясь, не 
кланяясь никому изъ собесѣдниковъ. Чрезъ 
нѣкоторое время посмотрѣлъ на часы Кар¬ 
тежникъ, зѣвнулъ нѣсколько искусственно, 
пошелъ къ дверямъ, остановился, посмо¬ 
трѣлъ еще минуту насмѣшливо на молодого 
иностранца, говорившаго все съ большимъ 
жаромъ на своемъ смѣшанномъ нарѣчіи, и 
на его двухъ слушателей; затѣмъ, насви¬ 
стывая, вышелъ изъ таверны и сѣлъ въ ко¬ 
ляску, ждавшую его на углу. Онъ посмо¬ 
трѣлъ на часы, сказалъ кучеру: «ЪошЪагй 
зігееі!» и коляска помчалась. 
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Пристально глядя на говорившаго, не дви¬ 
гая ни однимъ мускуломъ липа, слушалъ 
Профессоръ. Когда молодой человѣкъ произ¬ 
несъ послѣднее слово, онъ быстро сунулъ 
ему въ руку карточку и сказалъ: «мнѣ не¬ 
когда; заходите ко мнѣ; здѣсь указаны ча¬ 
сы; потолкуемъ». Затѣмъ слѣдовалъ холод¬ 
ный полупоклонъ, и ровнымъ шагомъ ан¬ 
гличанинъ оставилъ комнату. 

Бабефъ и молодой иностранецъ остались 
вдвоемъ. Глаза обоихъ горѣли. Разомъ про¬ 
тянули они другъ другу руки. «Выпьемъ 
нашего французскаго вина,» сказалъ Ба¬ 
бефъ своему новому пріятелю. «Дѣло го¬ 
ворите вы, только вамъ бы слѣдовало по¬ 
учиться говорить по-французски правильно, 
а то чортъ знаетъ, что такое?» 

Оба засмѣялись, сѣли за столъ и стали 
разговаривать. Разговоръ ихъ длился долго... 
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Тогда и теперь. 

По поводу пятидесятилѣтія смерти М. Ю. Лермонтова. 

(Читано 21/3 ноября 1891 г. въ Парижѣ, въ собраніи, созван¬ 
номъ русскими студентами). 

Общество русскихъ студентовъ въ Парижѣ 
пригласило меня сказать нѣсколько словъ по 
поводу полувѣка, прошедшаго со времени смерти 
одного изъ самыхъ замѣчательныхъ русскихъ 
поэтовъ. Благодаря за приглашеніе, которымъ 
меня почтили, мнѣ казалось, что при этомъ об¬ 
щество студентовъ, обращаясь ко мнѣ, могло 
имѣть въ виду не оцѣнку художника слова, о 
которомъ было говорено и писано уже очень 
много людьми, гораздо болѣе меня компетентны¬ 
ми въ этомъ отношеніи, но желало, можетъ 
быть, услышать нѣсколько словъ о томъ, на¬ 
сколько грозные общественные вопросы нашего 
времени, фатально заслоняющіе въ глазахъ на¬ 
шихъ развитыхъ современниковъ эстетическіе и 
психологическіе интересы, предвидѣлись или хо¬ 
тя бы предчувствовались уже за полвѣка тому 
въ образахъ и настроеніяхъ, вызванныхъ вели¬ 
кимъ поэтомъ, въ движеніи мысли, его окру¬ 
жавшемъ, а отчасти и создавшемъ его. Моихъ 
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слушателей могъ интересовать и тотъ вопросъ, на¬ 
сколько наше теперь , сравнительно съ тѣмъ, что 
мы понимаемъ подъ словомъ тогда, видоизмѣ¬ 
няетъ задачи, стоявшія предъ замѣчательными 
умами начала 40-выхъ годовъ, и возлагаетъ на 
развитыхъ людей начала 90-хъ нравственныя 
обязанности, не существовавшія для нашихъ 
предшественниковъ. Если я угадалъ цѣль устрои¬ 
телей этого собранія, то вопросъ, стоящій теперь 
передо мною, вполнѣ опредѣленъ и тѣсно свя¬ 
занъ съ тѣми, которые я въ нынѣшнемъ году 
имѣлъ уже два раза случай разсматривать пе¬ 
редъ аудиторіею. По поводу смерти одной изъ 
самыхъ талантливыхъ нашихъ соотечественницъ 
мнѣ приходилось тогда говорить о современномъ 
положеніи развитой женщины въ Россіи. По по¬ 
воду смерти двухъ искреннихъ участниковъ идей¬ 
ной борьбы въ нашей литературѣ за будущность 
нашего отечества я пробовалъ дать очеркъ ряда 
задачъ, возникавшихъ одна за другою предъ по¬ 
слѣдовательными поколѣніями развитыхъ людей 
нашей родины. Сегодня мнѣ хотѣлось бы про¬ 
тивоположить два достаточно отдѣльныхъ пунк¬ 
та этой эволюціи русской мысли и жизни въ 
ихъ традиціонной зависимости. Но въ то же 
время мнѣ хотѣлось бы указать и ихъ разницу, 
зависящую отъ того, что исторія общества, точ¬ 
но такъ-же, какъ эволюція отдѣльной личности, 
не возвращается назадъ и, обогащенная опы¬ 
томъ, ставитъ передъ тѣмъ, кто въ ней участву¬ 
етъ, или совсѣмъ новыя задачи, или прежнія, 
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но болѣе или менѣе видоизмѣненныя. Распола¬ 
гая незначительнымъ временемъ, я постараюсь 
лишь вкратцѣ коснуться вопросовъ, на которыхъ 
я наиболѣе останавливался въ предыдущихъ со¬ 
браніяхъ. 


1. ТРИДЦАТЫЕ ГОДЫ. 

Передъ нами великій художникъ, одаренный 
тою впечатлительностью, которая не позволяетъ 
ни одной доступной ему характеристической чер¬ 
тѣ современной ему эпохи пройти незамѣченною 
передъ его наблюдательнымъ взглядомъ. Предъ 
нами эпоха 30-хъ годовъ, которую пережилъ 
Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ въ возрастѣ отъ 
16 до 26 лѣтъ, чтобы пасть жертвою нелѣпой 
дуэли въ началѣ 40-хъ. Это —эпоха, въ которую 
европейская реакція, послѣдовавшая за бурными 
годами первой французской революціи и напо¬ 
леоновскихъ войнъ, начала снова пробуждаться 
къ сознанію, что дѣйствительный революціон¬ 
ный періодъ не только не законченъ, но едва 
ли начался. Какъ отразилась эта сложная пере¬ 
ходная эпоха въ мысли поэта? Что угадалъ онъ 
изъ ея характеристическихъ чертъ и изъ тѣхъ 
элементовъ, которые для насъ казались первой 
важности, но были, въ дѣйствительности, лишь 
временною рябью на волнахъ исторической рѣки? 
Что угадалъ онъ въ зародышахъ задачъ нашего 
времени, тогда уже существовавшихъ? 

Дѣлаю небольшое отступленіе. Романтическая 
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мысль приписываетъ поэтамъ и художникамъ 
высшія, какъ бы пророческія, способности про- 
видѣнія прошедшаго, настоящаго и будущаго въ 
ихъ истинномъ значеніи и смыслѣ. Современная 
реалистическая психологія склонна къ тому, что¬ 
бы отрицать всякую способность доходить до по¬ 
ниманія вещей и событій внѣ метода тщатель¬ 
наго аналитическаго ихъ изученія и осторожнаго 
систематическаго построенія. Можетъ быть истин¬ 
ная роль художественнаго угадыванія заключается 
между этими крайностями. Художникъ и поэтъ 
такъ же часто ошибаются и даже прямо иска¬ 
жаютъ истину, какъ всякій другой смертный, 
не опирающійся на науку и послѣдовательную 
критику. Но его способность улавливать харак¬ 
теристическія черты образовъ и настроеній, 
имъ воспринимаемыхъ изъ окружающаго его міра, 
иногда позволяетъ ему, даже при очень недоста¬ 
точномъ умственномъ и нравственномъ развитіи, 
угадывать комбинаціи явленій, которыя усколь¬ 
заютъ отъ методическаго анализа ученаго кри¬ 
тика въ своей отдѣльности и по тому самому 
не входятъ въ его систематическія построенія. 
Художникъ же, непосредственно воспринимая 
цѣльную комбинацію и крупныхъ, и едва за¬ 
мѣтныхъ явленій, имѣетъ возможность въ иныхъ 
случаяхъ уловить гораздо ближе дѣйствитель¬ 
ный смыслъ историческаго теченія даже тогда, 
когда ни его умственныя силы, ни его нрав¬ 
ственное развитіе не дозволяютъ ему ни понять 
этотъ смыслъ, ни, тѣмъ менѣе, разглядѣть свои 
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нравственныя и гражданскія обязанности, кото¬ 
рыя были бы обусловлены подобнымъ понима¬ 
ніемъ у болѣе развитой личности. 

Лишь съ этой точки зрѣнія я считаю возмож¬ 
нымъ говорить объ отраженіи въ художествен¬ 
ныхъ произведеніяхъ истиннаго характера на¬ 
стоящаго и будущаго данной эпохи, совершенно 
независимо объ общихъ чертъ біографіи худож¬ 
ника и отъ множества такихъ его произведеній, 
въ которыхъ онъ является или представителемъ 
вымирающихъ традицій, или сторонникомъ вполнѣ 
случайныхъ и даже патологическихъ обществен¬ 
ныхъ увлеченій. 

Для поэта, въ память котораго мы собрались 
здѣсь сегодня, мы имѣемъ общую характеристику 
его личности, сдѣланную такимъ замѣчательнымъ 
цѣнителемъ, какъ Бѣлинскій, въ частномъ от¬ 
кровенномъ письмѣ: 

«Глубокій и могучій духъ!.. Боже мой, какъ онъ ниже ме¬ 
ня по своимъ понятіямъ и какъ я безконечно ниже его въ 
моемъ передъ нимъ превосходствѣ. Каждое его слово — онъ 
самъ, вся его натура, во всей глубинѣ и цѣлости своей». 

Этотъ отзывъ дѣлаетъ еще болѣе интереснымъ 
для насъ вопросъ о томъ, какъ относился Лер¬ 
монтовъ къ своему времени. Мы имѣемъ, по- 
видимому, и вполнѣ опредѣленный, и сознатель¬ 
ный отвѣтъ на этотъ вопросъ въ стихотвореніи, 
которое знакомо каждому изъ васъ. Онъ гово¬ 
ритъ о «поколѣніи» ему современномъ: «подъ 
бременемъ познаній и сомнѣнья въ бездѣйствіи 
состарится оно». 
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«Толпой угрюмою и скоро повабытой 
Надъ міромъ мы пройдемъ безъ шума, безъ слѣда, 

Не бросивши вѣкамъ ни мысли плодовитой, 

Ни геніемъ начатаго труда». 

Для насъ тридцатые годы, для насъ весь пе¬ 
ріодъ поэтической дѣятельности Лермонтова отъ 
1828 по 1841 годъ есть уже историческое про¬ 
шедшее, на которое успѣли наслоиться послѣдо¬ 
вательно нѣсколько десятилѣтій съ ихъ разверты¬ 
ваніемъ того „грядущаго", которое было „пусто 
и темно" для взгляда поэта-современника. Мы 
спрашиваемъ себя: угадалъ ли онъ это гряду¬ 
щее? Угадалъ ли онъ его особенно въ тѣхъ стро¬ 
кахъ, которыя я только-что привелъ? 

* 

* * 

«Ни мысли плодовитой, ни геніемъ начатаго труда». 

Можемъ ли мы согласиться съ этимъ песси¬ 
мистическимъ приговоромъ? Не покажется ли 
онъ намъ несправедливо-строгимъ, если мы ста¬ 
немъ припоминать отдѣльные факты? 

Поэтъ совершенно естественно прежде всего 
другого могъ имѣть въ виду поэтовъ. Это было 
время, когда еще только что сошли со сцены 
Байронъ и Шелли и когда вся европейская по¬ 
эзія находилась подъ непосредственнымъ влія¬ 
ніемъ того протеста противъ реакціи 20-хъ го¬ 
довъ, который неожиданно выросъ въ Англіи 
изъ романтическаго поклоненія художественному 
творчеству, протеста, который, насколько дѣло 
идетъ о Байронѣ, выразился не только въ горь¬ 
кихъ или насмѣшливыхъ стихахъ «Каина», 
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«Манфреда» и «Донъ-Жуана», но и въ рѣчахъ 
въ Палатѣ Лордовъ и въ битвѣ за независи¬ 
мость подавленной національности. Это было 
время, когда престарѣлому Гете, какъ онъ самъ 
выразилъ въ стихахъ, переведенныхъ нашимъ 
поэтомъ, оставалось уже «немного ждать», что¬ 
бы «отдохнуть» вмѣстѣ со всѣми «горными вер¬ 
шинами» и «тихими долинами» міровой литера¬ 
туры. Олимпіецъ, невидимому, устранился отъ 
всего политическаго движенія, около него про¬ 
исходившаго; тѣмъ не менѣе въ послѣднихъ гла¬ 
вахъ «Годовъ странствованія Вильгельма Мей¬ 
стера» онъ отозвался на картины соціалисти¬ 
ческихъ утопій, выдвинутыя задачами его вре¬ 
мени. Это было время, когда нѣмецкій роман¬ 
тизмъ, съ его политическимъ индифферентизмомъ 
и средневѣковыми симпатіями, перерождался въ 
насмѣшливые преднамѣренные диссонансы поэзіи 
Гейне, гдѣ, рядомъ съ личнымъ сенсуализмомъ 
и съ презрительнымъ отношеніемъ къ лилипу¬ 
тамъ тогдашняго либерализма, его окружавшимъ, 
поэтъ напоминаетъ современникамъ, что никакія 
таможни не останавливаютъ революціонную кон¬ 
трабанду, которая въ мозгахъ протестующихъ 
проникаетъ черезъ всѣ границы; онъ угады¬ 
ваетъ пѣсню ткачей, готовящихъ саванъ міру 
ихъ эксплуатирующему; онъ предсказываетъ Гер¬ 
маніи революцію, ужасы которой превзойдутъ 
французскій терроръ 90-хъ годовъ прошлаго вѣка. 
А въ томъ самомъ Парижѣ, гдѣ писалъ Гейне 
свою эпопею медвѣдя и каррикатуру Германіи, 
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искрился и сверкалъ новый французскій роман¬ 
тизмъ, не оказавшійся способнымъ переродиться 
ни въ общественный протестъ байронизма, ни 
въ разлагающую сатиру Гейне, ни въ пушкин¬ 
ское угадываніе реалистической поэзіи, роман¬ 
тизмъ театральный и обреченный на недолгое 
господство, но тѣмъ не менѣе, въ промежутокъ 
этого господства, оставившій въ европейской 
литературѣ и мысли, точно такъ же, какъ и въ 
нашемъ отечествѣ, довольно значительный слѣдъ. 
Можно ли сказать, что поэзія этого поколѣнія 
не дала потомству «ни мысли плодовитой, ни 
геніемъ начатаго труда»? 

А если мы выйдемъ изъ области чистой ли¬ 
тературы, если прислушаемся къ тѣмъ движе¬ 
ніямъ философской мысли, которыя тогда ха¬ 
рактеризовали университеты Германіи, зарожда¬ 
лись во Франціи и въ Англіи, эпоха, о которой 
мы говоримъ, покажется намъ еще знамена¬ 
тельнѣе. Это было время, когда Огюстъ Контъ 
писалъ свой «Курсъ позитивной философіи», 
когда въ мысли Джона Стюарта Милля под¬ 
готовлялась его «Система логики», и предъ 
этими, мало замѣтными тогда, зародышами 
будущаго обнаруживалась вся фальшивость 
и безсодержательность французскихъ эклекти¬ 
ковъ, изящество и театральность лекцій кото¬ 
рыхъ объ «истинномъ, прекрасномъ и благомъ» 
увлекали тогдашнюю молодежь такъ же временно, 
какъ романтизмъ Гюго и Ламартина. Но эпоха, 
о которой я говорю, особенно замѣчательна въ 
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Германіи. Въ началѣ 30-хъ годовъ умеръ Гегель. 
Это былъ какъ бы оффиціальный философъ прус¬ 
скаго государства, но, въ виду своего консерва¬ 
тизма, отрицая всякій политическій либеральный 
эмпиризмъ, онъ потребовалъ отъ своихъ учени¬ 
ковъ, чтобы они признали дѣйствительнымъ лишь 
то, въ чемъ воплощается идея въ различныхъ 
фазисахъ ея развитія. Во имя этой идейной дѣй¬ 
ствительности, вслѣдъ за его смертью, цѣлая 
группа его учениковъ, вдумавшись въ слова учи¬ 
теля, подвергла неумолимой критикѣ его соб¬ 
ственные консервативные выводы, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и ту фальшивую эмпирическую дѣйстви¬ 
тельность, которая воплощалась въ христіанство 
ХІХ-го вѣка, въ систему государства, созданную 
Меттернихами, въ современный имъ обществен¬ 
ный строй, какъ тотъ, который опирался на 
«пріобрѣтенныя права» господствующихъ клас¬ 
совъ, такъ и тотъ, который утописты начала 
вѣка, Сенъ-Симоны, Фурье, Оуэны, предлагали 
въ своихъ построеніяхъ, какъ идеалъ будущаго. 
Метафизическій идеализмъ и консерватизмъ Ге¬ 
геля, при помощи его же пріемовъ мысли, на 
основаніи основныхъ требованій его же метода, 
почти разомъ перешелъ въ новый историческій 
реалистическій матеріализмъ и въ научный рево¬ 
люціонный соціализмъ. 

Началось съ критики религіи. Это было есте¬ 
ственнымъ слѣдствіемъ той роли, которую про¬ 
тестантизмъ игралъ въ развитіи Германіи. Это 
было сообразно и съ исторіей развитія европей- 
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ской мысли вообще. «Критика религіи, — писалъ 
Карлъ Марксъ въ своемъ ((Введеніи въ критику 
философіи права Гегеля» *),—первая глава вся¬ 
кой критики». Исторія мысли новой Европы на¬ 
чалась съ перехода европейской цивилизаціи отъ 
принципа общества, опирающагося на религію, 
къ принципу общества свѣтскаго. Логическое 
развитіе идеи свѣтскаго общества ставило передъ 
нимъ, одинъ за другимъ, тѣ вопросы, которые 
характеризовали въ послѣднія три столѣтія исто¬ 
рію мысли Европы и Америки. Новыя задачи, 
возникавшія и возникающія передъ борцами за 
лучшее будущее человѣчества, предполагали и 
предполагаютъ вопросъ религіозный устранен¬ 
нымъ съ точки зрѣнія общества чисто свѣтскаго. 
Великіе мыслители ЗО-хъ и 40-хъ годовъ, Фейер¬ 
бахи и Конты, Штраусы и Бауры и занялись 
окончательнымъ устраненіемъ религіозно-христіан¬ 
скаго элемента изъ мысли новой Европы. 

Въ самой срединѣ 30-хъ годовъ появилась зна¬ 
менитая книга Штрауса, вооруженная самымъ 
строгимъ аппаратомъ эрудиціи и перенесшая всѣ 
христіанскія вѣрованія въ область миѳовъ. Въ 
годъ смерти Лермонтова появилась «Сущность 
христіанства» Лудвига Фейербаха, вскрывшая 
реальныя натуралистическія и антропологическія 
основы той лженауки богословія, которое для 
всего христіанскаго міра выставлялось какъ 


*) Стр. 27 русскаго перевода.—О роли протестантизма см. 
Предисловіе къ этому переводу. 
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сверхъестественная, таинственная мудрость. Въ 
Тюбингенѣ выступила цѣлая школа ученыхъ 
критиковъ, развернувшихъ передъ развитою пу¬ 
бликою смыслъ новозавѣтной литературы, какъ 
результата исторической борьбы двухъ партій. 
На почвѣ этого окончательнаго разрушенія для 
развитыхъ людей Европы самыхъ основъ пере¬ 
живанія христіанства въ новой Европѣ, стала 
разростаться та критика государственныхъ и об¬ 
щественныхъ формъ, которая въ сороковыхъ го¬ 
дахъ вызвала цѣлую литературу публицистики 
и беллетристики, подготовлявшую и подготовив¬ 
шую взрывъ 1848 г. и манифестъ коммунистовъ. 

Рядомъ съ этимъ энергическимъ ростомъ кри¬ 
тики, приложенной къ теоретическимъ и практи¬ 
ческимъ вопросамъ, какъ патологическая вѣтвь 
того же самаго отрицанія религіозныхъ, метафи¬ 
зическихъ и общественныхъ основъ существо¬ 
вавшаго строя, выдвинулось въ томъ же поко¬ 
лѣніи ученіе пессимизма, то связанное съ обще¬ 
ственнымъ протестомъ байронизма, то проникну¬ 
тое субъективной болѣзненностью Леопарди и 
его школы, то, наконецъ, опирающееся на мета¬ 
физическое міросозерцаніе ІПопенгауера, какъ 
рѣзко враждебное оптимистическому идеализму 
тѣхъ, кого онъ называлъ «тремя лжецами», т.-е. 
Фихте, Шеллинга и Гегеля; міросозерцаніе, сперва 
незамѣченное и пренебреженное, но которое, вско¬ 
рѣ, вслѣдъ за неудачею взрыва 1848 г., должно 
было стать чуть ли не господствующею метафи¬ 
зикой новой Германіи. 
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Это ли поколѣніе, которое жило самой энер¬ 
гической ЖИ8НБЮ философской мысли, можно 
назвать поколѣніемъ, «не бросившимъ вѣкамъ ни 
мысли плодовитой, ни геніемъ начатаго труда»? 

А я еще не коснулся тѣхъ громадныхъ за¬ 
воеваній, которыя сдѣлала въ это время чисто¬ 
научная мысль и въ области естественныхъ, и 
въ области историческихъ наукъ, именно та на¬ 
учная мысль, которая выставила цѣлый рядъ 
великихъ эмпириковъ и спеціалистовъ. Но это 
движеніе могло не имѣть вліянія на человѣка, 
бывшаго очень недолго воспитанникомъ универ¬ 
ситета и затѣмъ брошеннаго судьбою въ толпу 
кутилъ Школы подпрапорщиковъ, индифферент¬ 
ныхъ ко всякой спеціальной наукѣ и эрудиціи. 

Но не была ли разсматриваемая эпоха нищею 
въ области мысли для нашего отечества?—Мнѣ 
достаточно напомнить вамъ, что тогда Пушкинъ 
писалъ свои самыя выработанныя поэтическія 
произведенія; что, подъ вліяніемъ его реализма, 
тогда выступилъ Гоголь съ натуралистическими 
произведеніями еще болѣе ясно характеризован¬ 
ными; что это было время, когда руководите¬ 
лемъ русской мысли явился Бѣлинскій, когда 
спорили о гегелизмѣ и о всемъ, что входило въ 
его обширную область, кружки, въ которыхъ 
присутствовали молодые Герценъ, Огаревъ, Гра¬ 
новскій, Станкевичъ, Бакунинъ. Нѣтъ; и къ на¬ 
шему отечеству неприложимо, по видимому, то 
осужденіе въ недостаткѣ «плодовитой мысли» 
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и «труда, начатаго геніемъ», которымъ характе¬ 
ризовалъ Лермонтовъ своихъ современниковъ. 

Слѣдуетъ ли, поэтому, отнести характеристику 
поколѣнія 40-хъ годовъ, которую далъ поэтъ, 
къ тѣмъ слабымъ сторонамъ его мысли, гдѣ онъ 
не былъ «глубокимъ и могучимъ духомъ», но 
стоялъ далеко «ниже» критика, ему удивляв¬ 
шагося? 


Едва ли подобный приговоръ былъ бы болѣе 
справедливъ относительно русскаго поэта, чѣмъ 
только что разобранный приговоръ Лермонтова 
относительно значенія работы мысли въ ЗО-хъ 
годахъ нашего вѣка. Но точно ли эту работу 
мысли поэтической, философской, научной имѣлъ 
въ виду тревожный пѣвецъ „Думы*, бросая 
„презрительный стихъ* своему поколѣнію? 

Угадываніе художника важно намъ не въ 
тѣхъ областяхъ, которыя видны всякому лѣто¬ 
писцу литературы, а въ тѣхъ, гдѣ характери¬ 
стическія черты выступаютъ во множествѣ ме¬ 
лочей, едва замѣтныхъ или вовсе незамѣтныхъ 
для подобнаго лѣтописца, сливаясь болѣе въ 
общее настроеніе лица и общества, чѣмъ въ 
опредѣленныя событія и дѣйствія. 

Вчитаемся снова въ стихотвореніе, мною упо¬ 
мянутое, какъ это и сдѣлали уже ранѣе меня 
нѣкоторые изъ самыхъ проницательныхъ крити- 
тиковъ нашей современной литературы. 
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Обратимъ вниманіе на нѣкоторыя обвиненія 
Лермонтовымъ его поколѣнія: 

«Въ бездѣйствіи состарится оно... 

Къ добру и еду постыдно равнодушны... 
Предъ властію презрѣнные рабы... 

Ко гробу мы спѣшимъ беэъ счастья и безъ славы... 

Надъ міромъ мы пройдемъ бевъ шума и слѣда.» 

Припомнимъ слова Бѣлинскаго о „цѣльной* лич¬ 
ности Лермонтова, о томъ, что „онъ самъ* былъ въ 
каждомъ своемъ словѣ. Припомнимъ его біографію, 
свидѣтельствующую, что для него было невоз¬ 
можнымъ отдѣленіе слова отъ дѣла. Въ жалкой 
средѣ, гдѣ онъ провелъ нѣсколько лѣтъ своей 
ранней молодости, за неприличными стихотворе¬ 
ніями Школы Подпрапорщиковъ стояло не пошлое 
смакованіе чувственныхъ образовъ, а заправскій 
безобразный кутежъ. Среди эротическихъ заботъ, 
которыя волновали воображеніе 16-лѣтняго маль¬ 
чика, когда мечты объ участіи въ общественной 
жизни возникали въ его умѣ, это было уже не 
иначе какъ въ образѣ грознаго неизвѣстнаго намъ 
дѣла , долженствовавшаго быть совершеннымъ: 

,,Настанетъ день, и міромъ осужденный, 

Чужой въ родномъ краю, 

На мѣстѣ каэни—гордый, хоть презрѣнный, 

Я кончу жизнь мою“. 

Это сознаніе не оставляло его и позже. Чрезъ 
годъ, въ одномъ изъ самыхъ полныхъ мысли 
своихъ стихотвореній, когда мгновенное увлече¬ 
ніе движеніемъ 1830 года во Франціи прошло 
для него, оставивъ въ его душѣ все растущее 
впечатлѣніе, окончательно выраженное имъ въ 
1838 г.—впечатлѣніе мелочности европейскихъ 
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политическихъ интересовъ ЗО-хъ годовъ и не¬ 
способности его современниковъ къ энергическому 
дѣлу, онъ говорилъ: 

„Я все боюсь, что не успѣю я 
Свершить чего-то". 

И опять возникалъ передъ нимъ прежній мрач¬ 
ный образъ: 

„Смерть моя 

Ужасна будетъ: чуждые края 

Ей удивятся, а въ родной странѣ 

Всѣ проклянутъ и память обо мнѣ. 

* 

* # 

Всѣ?—Нѣтъ, не всѣ..." 

Передъ нами образъ человѣка, который, въ 
своихъ недостаткахъ, точно такъ же какъ въ сво¬ 
ихъ высшихъ стремленіяхъ, не можетъ раздѣлить 
мысли отъ дѣла; образъ человѣка, для котораго 
всякая мысль, не способная перейти въ дѣло, 
есть мысль «безплодная», всякій человѣкъ, не¬ 
доросшій до жизненной борьбы за свои убѣ¬ 
жденія, «позорно малодушный» передъ реаль¬ 
ной «опасностью», «презрѣнный рабъ предъ 
властью», «ничѣмъ не жертвующій ни злобѣ, 
ни любви» — достоинъ лишь «презрительнаго 
стиха» и «горькой насмѣшки». 

Передъ этимъ характеристическимъ для Лер¬ 
монтова требованіемъ дѣльности исчезли, должны 
были исчезнуть, какъ совершенно незначитель¬ 
ные, тѣ продукты блестящей поэзіи и теорети¬ 
ческой критики въ области религіи, философіи, 
науки, которые теперь для насъ выдвигаютъ 
эпоху 30-хъ и начало 40-хъ годовъ во всей ея 
знаменательности. 
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Спросимъ себя, чтб сдѣлали для улучшенія 
своего времени, для разрушенія зла, въ немъ 
присутствовавшаго, тѣ поэты и философы, тѣ 
романтики и олимпійцы, тѣ ученые и белле¬ 
тристы, которые жили между годомъ, когда 
Байронъ умеръ въ борьбѣ за независимость чу¬ 
ждаго ему народа, и тою эпохою, когда, вслѣдъ 
за философской и религіозной критикою лѣвой 
стороны гегелизма, появился манифестъ комму¬ 
нистовъ, революціонная поэзія молодой Германіи 
перешла въ реальное возстаніе противъ Меттер- 
ниховъ и Гогенцолерновъ, а возмущеніе противъ 
буржуазнаго владычества во Франціи вызвало 
іюньскіе дни въ Парижѣ? 

Въ смыслѣ грознаго дѣла, выраставшаго изъ 
могучей дѣятельности мысли, поколѣніе ЗО-хъ и 
начала 40-хъ годовъ было дѣйствительно «без¬ 
дѣятельно». А между тѣмъ недавнія воспомина¬ 
нія рисовали предъ нимъ величественные при¬ 
зраки людей діъла, призраки, казавшіеся тѣмъ 
болѣе гигантскими, чѣмъ жальче въ области 
дѣла была современность. Это были призраки 
Дантоновъ, Робеспьеровъ, Бабефовъ, которые не 
щадили ни себя, ни другихъ во имя своего дѣ¬ 
ла. Это былъ деспотическій призракъ Цезаря 
новаго времени: люди, живущіе среди торгашей, 
забывали его безсердечность и безсовѣстность 
изъ-за энергіи человѣка, который оказался спо¬ 
собнымъ покорить дѣломъ всю Европу своей 
волѣ, наполнилъ свою эпоху «шумомъ» и «сла¬ 
вою» своего имени и создалъ предъ главами 
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изумленнаго міра реальную эпопею съ могилами 
милліоновъ, со страданіями цѣлыхъ націй, и съ 
эффектнымъ трагическимъ окончаніемъ. Не муд¬ 
рено, что въ эпоху жалкаго торгашества бур¬ 
жуазіи и мелочного либерализма ЗО-хъ годовъ 
этотъ образъ ослѣпилъ и увлекъ поэтовъ всѣхъ 
націй. Не мудрено, что тогда литература и об¬ 
щественная жизнь, полныя громкихъ преданій и 
мелочной дѣйствительности, выставили или по¬ 
литическій и общественный индифферентизмъ, 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ выражался въ 
поэзіи Мюссэ, въ критикѣ Сентъ-Бэва, или те¬ 
атральную, маскарадную игру великими идея¬ 
ми, раздутыми образами и антитезами француз¬ 
скихъ романтиковъ, или еще ту литературу ска¬ 
зочныхъ романовъ и драмъ, въ которыхъ едва 
ли оставалось зерно художественной истины или 
нравственныхъ требованій. Самый пессимизмъ, 
тогда возникшій и вслѣдъ за тѣмъ завоевавшій 
себѣ обширную почву, былъ результатомъ обща¬ 
го разочарованія и невѣрія въ какіе бы то ни 
было практическіе жизненные идеалы; разоча¬ 
рованія и невѣрія, которыя уживались рядомъ 
съ блестящими произведеніями искусства, съ мо¬ 
гучею работою философской и научной мысли. 
Это была эпоха сильной работы мысли, но пол¬ 
наго безсилія для какого-либо дѣла. Для со¬ 
временника, умершаго въ 1841 году, жаждавшаго 
прежде всего, требовавшаго прежде всего дѣла, 
это было и должно было быть поколѣніемъ жал¬ 
кимъ и презрѣннымъ, обреченнымъ на то, что- 
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бы оно состарѣлось въ бездѣйствіи, заслужи¬ 
вающимъ лишь «презрительнаго стиха». 

А что было въ Россіи? Что долженъ былъ 
чувствовать русскій поэтъ, требовавшій един¬ 
ства мысли и дѣла въ той общественной атмо¬ 
сферѣ, гдѣ Пушкинъ, современникъ и другъ де¬ 
кабристовъ, шелъ на примиреніе съ властью, гдѣ 
натурализмъ, т. е. требованіе истины отъ ис¬ 
кусства, воплощался въ Гоголѣ, консерваторѣ и 
полумистикѣ; гдѣ около поэта въ русскомъ об¬ 
ществѣ жили почти одни «презрѣнныо рабы 
предъ властью», люди «позорно - малодушные» 
предъ личною «опасностью», гдѣ даже лучшіе 
въ средѣ молодежи того времени, воспринимая 
заповѣдь Гегеля: «что дѣйствительно, то разум¬ 
но», неспособны были сразу разглядѣть, что 
это требованіе разумной дѣйствительности есть 
въ сущности требованіе борьбы за разумное, тре¬ 
бованіе критическое въ теоріи, революціонное 
въ жизни? 

Великій нашъ поэтъ выказалъ именно глубо¬ 
кую поэтическую угадку, разглядѣвъ подъ под¬ 
купающей удивленіе работой мысли 30-хъ годовъ 
характеристическую черту общаго настроенія то¬ 
го времени, его тревожное болѣзненное сознаніе, 
что для него нѣтъ дѣла , соотвѣтствующаго ра¬ 
ботѣ его мысли; что старые политическіе, обще¬ 
ственные, нравственные идеалы Руссо и Воль¬ 
теровъ, Лафайетовъ, Дантоновъ и Робеспьровъ 
принадлежатъ прошедшему и неспособны уже 
вызвать героическія, самоотверженныя дѣла; что 

13 
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утопическіе идеалы Сенъ-Симоновъ, Фурье и 
Оуэновъ, созданные ими какъ бы въ защиту 
отъ «ужасовъ» революціи, дозволявшіе имъ пи¬ 
сать объ омніархахъ и обращаться къ реакціон¬ 
нымъ правительствамъ съ предложеніями помочь 
построенію новаго общественнаго міра, не имѣ¬ 
ли подъ собой реальной почвы. Люди ЗО-тыхъ 
годовъ были фатально осуждены на то печаль¬ 
ное бездѣйствіе и бездѣлье, которое возмущало 
Лермонтова, потому что для огромнаго большин¬ 
ства изъ нихъ не существовало и не могло существо¬ 
вать никакихъ удовлетворительныхъ идеаловъ. 
Безнадежный пессимизмъ былъ естественнымъ 
продуктомъ эпохи. И люди ЗО-тыхъ годовъ были 
въ этомъ невиноваты. Они могли только смутно 
чувствовать боли родовъ будущаго и страдать 
отъ нихъ. Слова: «Пролетаріи всѣхъ странъ сое¬ 
диняйтесь!» были еще не написаны. Іюньскіе 
дни еще не уяснили наглядно, что исторія дви¬ 
жется впередъ на почвѣ борьбы классовъ. На¬ 
учный соціализмъ былъ еще въ будущемъ. 

2. ТЕПЕРЬ. 

Но для насъ нѣтъ этого оправданія. Люди 
90-хъ годовъ энаютъ новые идеалы. Передъ ни¬ 
ми сіяютъ огненныя слова на стѣнахъ разрушен¬ 
ныхъ храмовъ религіознаго преданія; на стѣ¬ 
нахъ дворцовъ самодержавныхъ и конституціон¬ 
ныхъ монарховъ; на стѣнахъ парламентовъ, въ 
которыхъ соперничаютъ между собой законода- 
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тели—представители господствующихъ классовъ; 
на стѣнахъ ученыхъ академій, гдѣ соціологи 
засѣдаютъ рядомъ съ химиками и астрономами; 
на стѣнахъ биржъ, гдѣ спекулируютъ дѣйстви¬ 
тельные цари нашего времени; на стѣнахъ гро¬ 
мадныхъ фабрикъ и заводовъ, гдѣ создаютъ бо¬ 
гатства современнаго міра голодающіе пролета¬ 
ріи; на стѣнахъ жалкихъ жилищъ, гдѣ убаюки¬ 
ваютъ дѣтей революціонными пѣснями жены 
этихъ пролетаріевъ. 

И эти огненныя слова всюду одни и тѣ же. 
Это заповѣдь: «Пролетаріи всѣхъ странъ, сое¬ 
диняйтесь!» Это —завѣтъ: старый капиталисти¬ 
ческій міръ всеобщей конкуренціи долженъ 
быть разрушенъ и замѣненъ міромъ всеобщей 
рабочей коопераціи мозгового и мышечнаго тру¬ 
да. Это —логическое слѣдствіе предыдущаго: со¬ 
временныя государственныя формы должны рух¬ 
нуть, уступить мѣсто новымъ политическимъ 
организаціямъ, соотвѣтствующимъ новымъ эко¬ 
номическимъ условіямъ. Это, вообще —требованіе 
новаго общественнаго міра, который, для однихъ, 
есть міръ побѣды труда въ борьбѣ съ капита¬ 
ломъ, для другихъ—міръ справедливости и нрав¬ 
ственныхъ идеаловъ, смѣняющихъ борьбу сопер¬ 
ничающихъ интересовъ; для третьихъ—необхо¬ 
димый историческій результатъ эволюціи, под¬ 
готовляемый фатально тѣмъ самымъ капитали¬ 
стическимъ строемъ, который всѣми силами про¬ 
тивится его осуществленію. 

Это —слова научнаго соціализма, которыя не 
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можетъ уже игнорировать ни одинъ совре¬ 
менный человѣкъ. Кто не хочетъ видѣть ихъ, 
но самъ обрекаетъ себя на службу реакціи, 
которая рано или поздно все таки будетъ затоп¬ 
лена историческою волною. Кто видитъ ихъ, 
но не становится въ ряды арміи будущаго, 
тотъ опять таки самъ себя обрекаетъ на внут¬ 
ренній разладъ, на общественную бездѣятель¬ 
ность, на безплодное присутствіе при неизбѣж¬ 
номъ процессѣ исторіи. Тотъ-же, кто сталъ бор¬ 
цомъ за новый соціализмъ, тотъ имѣетъ передъ 
собой вполнѣ опредѣленный идеалъ, вполнѣ яс¬ 
но начертанный путь, и для него всякое отступ¬ 
леніе отъ этого пути есть уже нравственное 
преступленіе, историческая измѣна. 

* 

* * 

Для насъ, русскихъ, задача усложняется. 
Намъ приходится не только участвовать въ 
борьбѣ за нынѣшній всемірный соціалисти¬ 
ческій идеалъ. Намъ приходится еще продол¬ 
жать противъ архаическаго строя ту борьбу, 
которую намъ завѣщали прежнія поколѣнія 
русской интеллигенціи, ту борьбу, о послѣдо¬ 
вательныхъ фазисахъ которой я говорилъ на 
прежнихъ недавнихъ нашихъ собраніяхъ. 

Для насъ минуло то время, когда тревожный 
стихъ Лермонтова отражалъ собою разрушеніе 
старыхъ политическихъ, общественныхъ и нрав¬ 
ственныхъ идеаловъ и отсутствіе новыхъ. Ми¬ 
нуло время, когда вопросъ о смыслѣ религіоз- 
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наго преданія ногъ быть вопросомъ дня для пред¬ 
ставителей европейскаго идеализма и европей¬ 
ской реакціи, рядомъ съ антирелигіознымъ фа¬ 
натизмомъ людей, сохранившихъ преданія богинь 
разума и свободы 90-хъ годовъ прошлаго вѣка. 
Минуло время, когда Жуковскіе и Пушкины 
были способны, не возмущаясь, обдумывать во¬ 
просъ о возможности примиренія съ абсолютиз¬ 
момъ, а молодые Бѣлинскіе и Бакунины могли 
увлекаться гегелизмомъ въ его консервативномъ 
смыслѣ. Для насъ минуло и то время, когда для 
нашихъ либераловъ могли сливаться въ одно, не 
особенно различное по своимъ элементамъ, цѣлое 
и политическій умѣренный либерализмъ, и пла¬ 
менный радикализмъ, не смѣвшій коснуться эко¬ 
номическихъ вопросовъ, и соціализмъ Оуэновъ, 
надѣявшійся на мирный прогрессъ коопераціи, 
и ожесточенная борьба іюньскихъ дней 1848 
года, и кровавая недѣля 1871 г. 

Новое поколѣніе дало людей дѣла, которые 
умѣли бороться съ общественнымъ зломъ въ 
Европѣ подъ краснымъ знаменемъ. Оно дало въ 
нашемъ отечествѣ тѣхъ, которые реально осу¬ 
ществили пророчество стиха 16-лѣтняго поэта. 
„Насталъ день*. „Гордые*, хотя „міромъ осуж¬ 
денные*, русскіе люди и русскія женщины 
взошли на „мѣсто казни* среди „проклятій* „не 
всѣхъ* тѣхъ, кто служитъ народу русскому, но 
„всѣхъ* „презрѣнныхъ рабовъ власти*, и „кон¬ 
чили жизнь* „ужасною смертью*, „удивившею 
чуждые края*, какъ бы повторяя предъ товари- 
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щами и предъ новымъ поколѣніемъ стихъ поэта 

„Смотри, какъ умираютъ люди,* 

и завѣщая своимъ братьямъ то*же служеніе 
единству мысли и дѣла, ту-же неумолимую 
борьбу съ общественнымъ зломъ, ту-же вѣчную 
месть своимъ палачамъ. 

Дѣло, какъ нераздѣльное отъ живого убѣ¬ 
жденія, дѣло, какъ законченный результатъ зрѣ¬ 
лой и здоровой мысли, стало передъ нынѣшнимъ 
русскимъ развитымъ читателемъ Лермонтова, 
какъ самое существенное, какъ единственное 
характеристическое его завѣщаніе. Но это —дѣло, 
не оторванное отъ работы мысли; это — резуль¬ 
татъ ея; и передъ русскимъ развитымъ человѣ¬ 
комъ нашей эпохи идеалы стараго и новаго 
времени возникаютъ не въ случайной спутан¬ 
ности, не въ тревожномъ противорѣчіи между 
„безплодной наукой* и живымъ вѣрованіемъ, 
не въ видѣ „бремени познанія и сомнѣнія*, а 
какъ послѣдовательные фазисы исторической эво¬ 
люціи человѣческой мысли, каждый изъ которыхъ 
завѣщанъ намъ духовными нашими предками; какъ 
обязанность историческаго дѣла, имѣющаго свое 
мѣсто въ эволюціи человѣчества и не отрица¬ 
ющаго другихъ, все расширяющихся идеаловъ. 

Спросимъ же себя, не повторилъ ли бы 
поэтъ, оставившій міръ въ началѣ 40-выхъ го¬ 
довъ, свое осужденіе окружающаго его поколѣнія, 
если бы онъ воскресъ среди насъ, если бы 
онъ вглядѣлся въ людей, которые вымучили у 
другого поэта слова: «бывали хуже времена, но 
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не было подлѣй»? Что сказалъ бы онъ о поко¬ 
лѣніи, которое въ своихъ мыслителяхъ, считаю¬ 
щихся наиболѣе смѣлыми, въ присутстіи самыхъ 
реальныхъ задачъ, послѣ Герцена и Чернышев¬ 
скаго, послѣ эпохи Дарвина и Маркса, эпохи 
сравнительной миѳологіи и всемірныхъ рабочихъ 
конгрессовъ, находитъ возможнымъ вернуться 
къ вопросамъ вѣрованій, какъ бы считая авто¬ 
ритетными слова книгъ, писанныхъ еще тогда, 
когда каждую минуту ожидали конца міра и въ 
облакахъ уже видѣли Новый Іерусалимъ? Какой 
«презрительный стихъ» бросилъ бы человѣкъ, 
требовавшій неумолимаго дѣла, воплощающаго 
столь же неумолимую мысль, на проповѣдни¬ 
ковъ «непротивленія злу» и на зараженныхъ 
почти повальной трусостью либеральныхъ преем¬ 
никовъ Бѣлинскаго и Герцена, «ничѣмъ не жерт¬ 
вующихъ ни злобѣ, ни любви», не способныхъ 
даже энергически поддержать дѣйствительныхъ 
самоотверженныхъ борцовъ за грозное дѣло въ 
пользу народа? Какъ отнесся бы онъ къ тѣмъ 
современнымъ"'дѣятелямъ, которые когда-то сто¬ 
яли въ первыхъ рядахъ русскихъ соціалистовъ, 
можетъ быть и теперь сохранили въ глубинѣ 
души соціалистическія убѣжденія, вызванныя въ 
нихъ русскимъ движеніемъ послѣдняго времени, 
но которые въ картинѣ этого движенія тщательно 
прячутъ отъ глазъ европейской публики его со¬ 
ціалистическій элементъ, пытаясь отрицать для 
своего отечества тѣ самыя общественныя побу¬ 
жденія, которыя составляютъ теперь единствен- 
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наго прогрессивнаго двигателя исторической жиз¬ 
ни? А онъ могъ бы въ еще большей глубинѣ 
современной тины русскаго общества, еще гораздо 
ниже, разглядѣть, въ ихъ нравственномъ паденіи, 
еще болѣе позорный продуктъ нашей эпохи: это 
тѣ вчерашніе товарищи героевъ-мучениковъ, ко¬ 
торые вымолили себѣ презрительное помилованіе, 
цѣлуя кровавую руку императорскаго самодержа¬ 
вія, отмаливая свое прошедшее въ православныхъ 
церквахъ, гдѣ славословятъ это самодержавіе, 
становясь сами его хвалителями и пачкая своимъ 
присутствіемъ даже то дряблое общество, кото¬ 
рое ихъ терпитъ въ своей средѣ. 

Можетъ быть, тревожный поэтъ 30-хъ годовъ, 
вглядѣвшись въ современность съ тѣмъ худо¬ 
жественнымъ угадываніемъ, которое его харак¬ 
теризовало, не удостоилъ бы всѣ эти обществен¬ 
ныя болячки нашего времени слишкомъ тща¬ 
тельнаго разбора, но остановился бы охотнѣе 
на томъ, за что борется небольшое меньшинство 
русскихъ людей, которые составляютъ единствен¬ 
ный живой элементъ будущности нашего оте¬ 
чества; на тѣхъ завѣтахъ прошедшаго и настоя¬ 
щаго, которые были смутны для людей ЗО-хъ 
годовъ, но теперь ярко горятъ надъ историче¬ 
скимъ міромъ. 

Русскій развитой человѣкъ 90-хъ годовъ уна¬ 
слѣдовалъ отъ своихъ общечеловѣческихъ пред¬ 
ковъ и непосредственныхъ предшественниковъ 
три завѣщанія, отъ которыхъ онъ не имѣетъ 
права отречься, не отказываясь въ то же время 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



— 185 — 

отъ исторической жизни человѣчества послѣд¬ 
нихъ вѣковъ; не измѣняя своей обязанности 
служить своему народу, требующему отъ разви¬ 
тыхъ своихъ членовъ усиленной работы для за¬ 
воеванія ему надлежащаго мѣста въ современной 
исторіи; не отрекаясь отъ того движенія, кипя¬ 
щаго теперь во всемъ мірѣ, которое одно можетъ 
открыть лучшее будущее для насъ, точно такъ же, 
какъ и для всѣхъ народовъ. 

* 

* * 

Русскій развитой человѣкъ унаслѣдовалъ отъ 
поколѣній, создавшихъ новую европейскую ци¬ 
вилизацію, неустранимое историческое требованіе, 
что новое европейское общество есть общество 
свѣтское и только свѣтское; что его теорети¬ 
ческою основою можетъ быть только критиче¬ 
ская научная мысль; что эта мысль неприми¬ 
рима ни съ какою уступкою религіознымъ пе¬ 
реживаніямъ, метафизическимъ построеніямъ; 
что научная философія, съ ея реальнымъ пони¬ 
маніемъ міра и человѣческаго общества, съ ея 
борьбою противъ всѣхъ призраковъ, есть един¬ 
ственная схема не только всякаго, достойнаго 
нашего времени, процесса мысли, но единствен¬ 
ная прочная почва правильной борьбы съ по¬ 
литическимъ застоемъ, съ экономическою экс¬ 
плуатаціей) и со страданіями рабочихъ мил¬ 
ліоновъ. Вопросъ о религіи и метафизикѣ не 
есть теперь даже вопросъ борьбы фанатическихъ 
партій; антирелигіозный фанатизмъ въ наше время 
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такой же архаизмъ, какъ чудеса Лурда или раз¬ 
говоры спиритовъ съ мертвецами; это просто — 
вопросъ научнаго констатированія. Наука указала 
въ вѣрованіи дикаря антропофага, въ бредѣ по¬ 
мѣшаннаго, въ забавѣ ребенка реальные корни 
тѣхъ миѳовъ и обрядовъ, въ которыхъ люди преж¬ 
нихъ періодовъ искали общенія съ жизнью изящ¬ 
ныхъ боговъ Олимпа или грознаго законодателя 
евреевъ на Синаѣ. Наука прослѣдила психоло¬ 
гическій процессъ, который внесъ въ ученіе про¬ 
шлаго времени и представленіе о невещественной 
душѣ отдѣльнаго человѣка, и идеи Платона, и 
безусловный духъ Гегеля, и безсознательную міро¬ 
вую волю пессимистовъ. Наука развѣяла при¬ 
зраки, завертывавшіе процессъ исторіи и въ ми¬ 
стическій промыслъ, руководящій человѣкомъ и 
народами, и въ фаталистическій оптимизмъ, допу¬ 
скающій прогрессъ какъ бы независимо отъ усилія 
личности, и въ столь-же фаталистическій пес¬ 
симизмъ, обрекающій человѣчество на безыис- 
ходныя страданія опять - таки безо всякой воз¬ 
можности уменьшить его бѣдствія личнымъ уси¬ 
ліемъ. Она открываетъ передъ людьми неизвѣст¬ 
ную перспективу будущаго исторіи, говоря имъ: 
лучшее, разумнѣйшее, справедливѣйшее будущее 
можетъ быть завоевано, какъ оно можетъ быть 
и потеряно; и единстэенно путемъ усилій ва¬ 
шихъ , люди развитые, люди, живущіе истори¬ 
ческою жизнью, люди критической мысли и нрав¬ 
ственнаго дѣла, это завоеваніе лучшаго будущаго 
можетъ имѣть мѣсто. Всякій, кто отрицаетъ 
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научную мысль въ пользу мысли метафизической 
или мысли религіозной, не только идетъ напе¬ 
рекоръ исторіи всего новаго времени: онъ — сто¬ 
ронникъ реакціи умственной. Мало того. Всѣ тѣ 
нынѣшніе псевдо - идеалисты, псевдо - христіане, 
псевдо-вѣрующіе, какъ бы они ни были смѣлы 
и привлекательны въ другихъ своихъ практиче¬ 
скихъ тенденціяхъ, тѣмъ не менѣе суть пред¬ 
ставители реакціи не только въ сферѣ теорети¬ 
ческой мысли, но реакціи и въ области чисто* 
политическихъ и чисто-общественныхъ вопросовъ, 
такъ какъ ни одинъ изъ этихъ вопросовъ не 
можетъ быть даже поставленъ надлежащимъ об¬ 
разомъ иначе, какъ въ обществѣ, пережившемъ 
заботы о вопросахъ религіозныхъ, въ обществѣ, 
понимающемъ реально свои реальныя задачи. 
Всякій прогрессистъ лагеря политическаго и со¬ 
ціальнаго, ищущій союзниковъ среди сектантовъ 
древняго обряда или древней мистики, среди по¬ 
клонниковъ ненаучнаго метафизическаго идеа¬ 
лизма, есть иди слѣпецъ въ общественной жиз¬ 
ни, или измѣнникъ собственному дѣлу, или ин- 
дифферентистъ подъ знаменемъ прогресса. Всякій 
проповѣдникъ «непротивленія злу» есть пропо¬ 
вѣдникъ исторической безнравственности, такъ 
какъ онъ своею проповѣдью парализуетъ тѣ са¬ 
мыя усилія, которыя одни могутъ завоевать че¬ 
ловѣчеству лучшее будущее. 

* 

* * 

Упорное и рѣшительное «противленіе злу», 
обязательное для всякаго развитого человѣка на- 
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шего времени, какъ оно было обязательно для 
развитого человѣка во всѣ эпохи, представлялось 
для прошлаго времени борьбою на почвѣ поли¬ 
тической. Это была борьба за права человѣка и 
гражданина, борьба за участіе большинства въ 
общественномъ договорѣ. Эта борьба наполняетъ 
своими героическими дѣлами и преступленіями 
все минувшее Европы. Она была унаслѣдована 
и русской интеллигенціей прежнихъ поколѣній, 
какъ борьба съ абсолютизмомъ императорства. 
Я имѣлъ случай въ прежнихъ собраніяхъ гово¬ 
рить объ этой борьбѣ на почвѣ революціоннаго 
дѣла у декабристовъ, на почвѣ идейной въ по¬ 
слѣдовательныхъ поколѣніяхъ русской интелли¬ 
генціи. Я не остановлюсь на ней теперь. Я на¬ 
помню лишь, что эта борьба была естественнымъ 
и неизбѣжнымъ результатомъ перехода обще¬ 
ственнаго строя новой Европы отъ религіознаго 
принципа къ принципу свѣтскому; что она не¬ 
избѣжно должна ослабѣть во всякомъ обществѣ, 
которое вздумаетъ опираться на начала метафи¬ 
зическаго идеализма или религіозной мистики. 
Напомню, что эта борьба не только не устра¬ 
няется въ наше время выступленіемъ на первый 
планъ общественной жизни вопросовъ экономи¬ 
ческихъ, но что именно во имя соціализма она 
получаетъ свой раціональный и ясный характеръ, 
какъ борьба не за смѣну господства одной группы 
людей господствомъ другой, но какъ борьба за 
право большинства обездоленныхъ жить человѣ¬ 
ческою жизнью, организоваться въ историческую 
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силу, проповѣдывать свои убѣжденія и побѣдить 
эксплуатирующее его меньшинство. Политическіе 
идеалы ХѴІП-го вѣка, осуществленные либе¬ 
ральною буржуазіею 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годовъ, 
могли и даже должны были вызывать разочаро¬ 
ваніе и возмущеніе въ искреннихъ людяхъ того 
времени, такъ какъ воплощеніе ихъ въ борьбу 
Росселя съ Дизраэли или Тьера съ Гизо не имѣло 
въ сущности ничего идеальнаго. Но въ наше 
время политическіе идеалы, слившись съ эконо¬ 
мическими, получили снова жизненность и спо¬ 
собность воодушевлять людей на героическія дѣла 
и на героическія смерти. Красное знамя имѣло 
своихъ героевъ и свои обширные мартирологи. 
Соціалисты въ своей политической борьбѣ успѣли 
выставить героевъ и мучениковъ. Они приня¬ 
ли отъ дѣдовъ и отцовъ завѣтъ неумолимой борь¬ 
бы противъ абсолютизма, какъ высшаго поли¬ 
тическаго зла; они разглядѣли въ этомъ выс¬ 
шемъ злѣ и помѣху соціалистическому дѣлу, по¬ 
мѣху, которая волокна быть разрушена. Они, 
вмѣстѣ со всею русскою интеллигенціей про¬ 
шлаго времени, передали этотъ завѣтъ и русской 
молодежи 90-хъ годовъ. Лишь тотъ изъ русскихъ 
можетъ называть себя человѣкомъ развитымъ, 
который усвоилъ ненависть къ русскому архаи¬ 
ческому строю, тотъ, кто готовъ принести въ 
этой борьбѣ въ жертву свое благосостояніе и, 
если нужно, свою жизнь. 
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* 

* * 

Рядомъ съ этими двумя наслѣдіями прошлыхъ 
поколѣній, поколѣнія 70-хъ и 90-хъ годовъ имѣ¬ 
ютъ предъ собой девизъ все шире развертываю¬ 
щагося надъ цивилизованнымъ міромъ знамени 
научнаго соціализма. Я слишкомъ часто и слиш¬ 
комъ много говорилъ и писалъ о немъ въ разное 
время, чтобы мнѣ нужно было и этотъ разъ 
остановиться на его современномъ значеніи; къ 
тому же я опасаюсь, что я утомилъ слушателей 
своею рѣчью. Тридцатые годы не внали этого 
идеала въ его совремедномъ значеніи, идеала, 
опирающагося на научную критику, на интере¬ 
сы огромнаго большинства рабочихъ и на нрав¬ 
ственныя требованія справедливаго обществен¬ 
наго строя. Эти годы лишь страдали жаждою 
этого нарождающагося, но невидимаго имъ идеа¬ 
ла. Они только готовили людей іюньской борьбы 
и парижской коммуны. Они готовили Марксовъ 
и Лассалей. Они, въ реалистической народниче¬ 
ской беллетристикѣ, въ пламенной критикѣ Бѣ¬ 
линскаго, въ нескончаемыхъ спорахъ московскихъ 
кружковъ Герцена, Бакунина, Станкевича, въ 
тревожныхъ стихахъ Лермонтова — готовили бу¬ 
дущихъ Чернышевскихъ и Добролюбовыхъ, людей 
единства мысли и дѣла. 

Позвольте мнѣ вѣрить, что они готовили и 
молодежь 90-хъ годовъ; вѣрить, что ея соціали¬ 
стическія убѣжденія отрицаютъ всѣ мистическіе 
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и метафизическіе призраки, и вызываютъ самую 
неумолимую ненависть къ бюрократическому 
строю; вѣритъ наконецъ, что она сумѣетъ при¬ 
помнить и «забытыя слова» Щедрина и требо¬ 
ваніе единства мысли и дѣла Лермонтова. 

* 

* * 

Передъ поколѣніемъ 90-хъ годовъ, какъ я уже 
говорилъ на прошедшемъ собраніи, стоитъ труд¬ 
ная, но великая задача. Оно вступило въ реаль¬ 
ную жизнь, когда сошли въ могилу самые крѣп¬ 
кіе бойцы; когда чувствуютъ себя одинокими по¬ 
слѣдніе, оставшіеся хранители истиннаго преданія 
русской интеллигенціи; когда иные изъ нихъ 
начинаютъ колебаться, идутъ на уступки мистикѣ 
и метафизикѣ, призракамъ цезаристскаго соціа¬ 
лизма, отрицающаго борьбу за политическую сво¬ 
боду, или призракамъ политики отреченія отъ 
общественныхъ идеаловъ соціализма, сторонясь 
отъ прогрессивнаго теченія современной исторіи. 
О тѣхъ, кто колеблется, кто ищетъ убѣжища 
отъ тревожныхъ вопросовъ злобы дня въ убаю¬ 
киваніи личной жизни и филантропіи, въ искус¬ 
ствѣ и въ наукѣ, можно лишь пожалѣть и ска¬ 
зать имъ: всмотритесь внимательнѣе въ собствен¬ 
ные ваши идеалы и вы будете принуждены рас¬ 
ширить ихъ.—Но для тѣхъ, устъ которыхъ кос¬ 
нулась живая струя современнаго дѣла, для тѣхъ, 
кто понялъ требованія научнаго мышленія, тре¬ 
бованія нравственнаго служенія широкимъ обще¬ 
ственнымъ убѣжденіямъ, для тѣхъ примиреніе 
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съ призраками прошлаго есть униженіе человѣ¬ 
ческаго достоинства; примиреніе съ обществен¬ 
нымъ врагомъ есть измѣна русскому народу; вы¬ 
ступленіе изъ рядовъ борцовъ за соціальные иде¬ 
алы есть бѣгство съ поля великой битвы за бу¬ 
дущность человѣчества, битвы, которая закипа¬ 
етъ въ цѣломъ мірѣ. 

Поэтъ, въ память котораго мы собрались сего¬ 
дня, нарисовалъ образъ бѣглеца съ поля битвы. 
Позвольте мнѣ вѣрить, что отступникъ и измѣн¬ 
никъ русскому общественному дѣлу встрѣтитъ въ 
рядахъ всѣхъ развитыхъ русскихъ людей то воз¬ 
мущеніе и презрѣніе, которое встрѣтилъ бѣглецъ 
Лермонтова въ рядахъ своихъ. Я вѣрю, что 
прежніе друзья и учителя оттолкнутъ его отъ 
своего порога; что любимая женщина отвернется 
съ презрѣніемъ отъ «измѣнившаго своимъ»; что 
родная мать скажетъ ему: . «ты рабъ и трусъ, и 
мнѣ не сынъ»; что презрѣніе современниковъ и 
исторіи ляжетъ на его имя. 

Люди 30-хъ годовъ, для которыхъ будущее 
было «пусто и темно» могли тогда выражать 
свою душевную боль тревожнымъ стихомъ и ра¬ 
ботать лишь въ области мысли. Теперь предъ 
новымъ поколѣніемъ стоитъ вполнѣ опредѣленное 
дѣло, и этому поколѣнію остается выбрать между 
твердою рѣшимостью бороться за великое исто¬ 
рическое дѣло или добровольною слѣпотою къ 
современнымъ задачамъ, добровольнымъ отрече-, 
ніемъ отъ исторической жизни, измѣною и завѣ- 
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тамъ лучшихъ людей минувшаго, и убѣжденіямъ 
лучшихъ борцовъ настоящаго времени. 


18 Ноября 1891 года. 


ЗАДАЧА И ДОЛГЪ. 

(Прочитано 14/2 іюня 1897 г.) 


Дорогіе товарищи. 

Вы излишне балуете насъ, стариковъ, вашимъ 
молодымъ привѣтомъ, вашимъ горячимъ сочув¬ 
ствіемъ. Но еще болѣе вы балуете насъ напоми¬ 
наніемъ о какихъ-то «заслугахъ». Лишь тогда, 
когда въ человѣкѣ угасла мысль, когда для него 
совсѣмъ прекратилась дѣятельность, позволи¬ 
тельно живому поколѣнію вспоминать о его буд¬ 
то бы заслугахъ. Пока онъ живъ, пока жизнен¬ 
ная энергія позволяетъ еще дѣйствовать, пока 
въ груди его не замолкло живое слово, до тѣхъ 
поръ передъ нимъ стоитъ грозный вопросъ о 

ІЯ 
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томъ дѣлѣ, которое еще не сдѣлано, о томъ 
словѣ, которое еще не высказано. Передъ нимъ 
сознаніе, что онъ сдѣлалъ еще слишкомъ мало, 
высказалъ еще не все, что ему слѣдовало ска¬ 
зать. Передъ нимъ суровый и неумолимый долгъ 
обществу, который слѣдуетъ уплатить и который 
онъ никогда не уплатитъ сполна, а можетъ только 
одно: передать остальную огромную долю этого 
долга новому поколѣнію. 

И на этомъ собраніи, гдѣ молодая русская ин¬ 
теллигенція дѣлаетъ мнѣ честь, посылая мнѣ свой 
привѣтъ, который мнѣ такъ дорогъ, я позволю 
себѣ отвѣтить моимъ молодымъ товарищамъ не 
напоминаніемъ о томъ, какъ люди новыхъ поко¬ 
лѣній соціалистовъ-борцовъ послужили и служатъ 
исторіи, жертвуя благами жизни, страдая за свои 
убѣжденія. Сколько бы они ни сдѣлали, ихъ дѣло 
еще не сдѣлано, пока, оно не окончено. Сколь¬ 
ко бы они ни выстрадали, ихъ страданія ничто 
передъ страданіями народныхъ массъ, которыя 
своимъ трудомъ создали современную интелли¬ 
генцію, дозволяя новымъ поколѣніямъ понять 
сущность общественнаго зла и выработать въ себѣ 
энергію для борьбы съ этимъ зломъ. 

Да, дѣло еще не сдѣлано. 

Много нашихъ товарищей послѣдовательныхъ 
поколѣній русской передовой интеллигенціи легло 
въ могилу, продолжая борьбу съ бичами русской 
земли, и все таки передъ вами, новымъ поколѣ- 
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ніемъ этой интеллигенціи, остается еще нераз¬ 
рѣшеннымъ вопросъ объ уплатѣ громаднаго долга 
русскому народу, какъ передъ интеллигенціей 
всѣхъ народовъ стоитъ еще не разрѣшеннымъ 
вопросъ о долгѣ этой интеллигенціи трудящимся 
массамъ. Надъ русской землей стоитъ бюрократія, 
деморализующая и массы, и интеллигенцію, на¬ 
сколько онѣ не протестуютъ противъ его на 
слѣдства. Надъ историческимъ міромъ стоитъ 
еще капитализмъ, высасывающій изъ массъ всѣ 
•ихъ жизненныя силы, насколько эти массы не 
стремятся организоваться въ историческую силу 
для борьбы съ нимъ. Протестъ и борьба противъ 
этихъ враговъ есть неоплатный долгъ, лежащій 
на каждомъ человѣкѣ, дерзающемъ себя причи¬ 
слять къ той интеллигенціи, которая понимаетъ ; 
лежащій на каждой личности, добровольно став¬ 
шей въ ряды борцовъ за правду. 

Неумолимо движется впередъ исторія. Авто¬ 
матически падаютъ подъ ея ударами однѣ обще¬ 
ственныя формы, чтобы смѣниться новыми. Лич¬ 
ныя страсти и личныя убѣжденія ничтожны 
передъ громадными силами, обусловливающими 
этотъ процессъ. Но, чтобы онъ совершился, необ¬ 
ходимо, чтобы его орудіемъ явилась страстная, 
энергическая, убѣжденая личность. Изъ мил¬ 
ліардовъ этихъ безсильныхъ съ виду маленькихъ 
единицъ создается неодолимая историческая сила, 
и передъ каждымъ изъ васъ въ каждую минуту 
исторіи ставится тотъ же грозный вопросъ: что 
сдѣлалъ и что намѣренъ сдѣлать ты для вели- 
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каго дѣла, которое ты понялъ, хотя бы отчасти? 
Каково должно быть твое участіе въ великомъ 
процессѣ, около тебя и въ тебѣ совершающемся? 
Истина это или иллювія, но ты, рѣшившійся 
бороться за правд}', ты, ставшій подъ знамя 
лучшаго будущаго, отвѣтственъ передъ твоимъ 
убѣжденіемъ за то, что ты сдѣлалъ, за то, чтб 
ты дѣлаешь, за то, чтб около тебя и въ тебѣ 
совершается. 

И потому, обращаясь къ вамъ, членамъ рус¬ 
скаго интеллигентнаго молодого поколѣнія, съ 
благодарнымъ словомъ за вашъ братскій привѣтъ, 
мнѣ приходится повторить снова и снова то, что 
мнѣ приходилось говорить не разъ въ той или 
другой формѣ. Не будемъ говорить о заслугахъ: 
пока бюрократизмъ царитъ въ Россіи, пока ка¬ 
питализмъ давитъ человѣчество, до тѣхъ поръ 
интеллигенція не имѣетъ права даже думать о 
какихъ бы то ни было своихъ заслугахъ. Она 
должна лишь помнить о недодѣланномъ своемъ 
дѣлѣ. Всѣмъ намъ, старымъ и молодымъ, при¬ 
ходится помнить лишь о долгѣ, который намъ 
надо уплатить. 

Постараемся же каждый уплатить хотя-бы долю 
этого долга, пока не изсякла энергія въ нашемъ 
тѣлѣ, пока мы въ состояніи мыслить, говорить 
и дѣйствовать. И пусть затѣмъ неумолимый 
процессъ исторіи вырабатываетъ изъ нашей мыс¬ 
ли, изъ* нашихъ словъ, изъ нашихъ дѣйствій тѣ 
результаты, которые лежать внѣ нашихъ еди- 
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шчныхъ силъ, отчасти и внѣ нашего личнаго 
вниманія. 

Будемъ каждый дѣлать свое дѣло и предо- 
тавимъ нарождающимся или даже еще не ро¬ 
ившимся поколѣніямъ оцѣнивать, если онѣ ока¬ 
жутся, наши заслуги. 
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ПОЖЕЛАНІЯ НА НОВЫЙ 1898 ГОДЪ. 

Скавано 12 января 1893 г. нов. ст.). 

Привѣтствуя съ русскимъ Новымъ годомъ тѣхъ, 
которые сдѣлали мнѣ удовольствіе здѣсь у ме¬ 
ня собраться, я уже не могу обратиться къ нимъ 
съ заранѣе обдуманною рѣчью, но все таки мнѣ 
хотѣлось бы вамъ пожелать на новый наступаю¬ 
щій годъ что-либо, не само по себѣ разумѣющее¬ 
ся, въ то же время и не вызывающее между 
нами равногласій. При этомъ, говоря мы, я под- 
разумѣваю не только тотъ тѣсный кружокъ моихъ 
пріятелей, который теперь около меня, но всю 
мыслящую долю русскихъ заграничныхъ колоній. 

Но это не легко. 

Само собою разумѣется, что мы желаемъ для 
цѣлаго міра торжества солидарности человѣчества, 
а это, для большинства изъ насъ, соотвѣтствуетъ 
представленію о торжествѣ соціализма. Само со¬ 
бою разумѣется, что мы желаемъ паденія рус- 
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сколу бюрократизму какою формою государства мы 
ни надѣялись бы замѣнить его. Само собою ра¬ 
зумѣется, что всѣ мы желаемъ поднятія куль¬ 
туры русскаго народа, свободы русскому слову, 
возвращенія къ общественной дѣятельности на¬ 
шихъ товарищей, еще страдающихъ въ тюрьмахъ 
и въ ссылкѣ за свои убѣжденія. Все это — само 
собою разумѣется; все это —желанія для буду¬ 
щаго еще отдаленнаго, и чуть ли не каждый 
изъ насъ знаетъ, что это будущее еще не близ¬ 
ко; наконецъ, я столько разъ говорилъ объ этомъ, 
столько разъ высказывалъ эти желанія, какъ 
общія намъ всѣмъ, что не имѣю въ виду въ на¬ 
стоящую минуту къ нимъ возвращаться. 

Но какъ только съ почвы этихъ общихъ намъ 
всѣмъ идей мы переходимъ къ подробностямъ, 
намъ грозитъ рознь, такъ какъ чѣмъ крѣпче 
убѣжденіе каждаго, тѣмъ болѣе онъ стоитъ за 
всякую подробность своихъ идеаловъ, отличаю¬ 
щую ихъ отъ другихъ общественныхъ задачъ. 
Начинаются разногласія между соціальдемокра- 
тами, народниками, политическими заговорщи¬ 
ками, сторонниками крѣпкой организаціи, сторон¬ 
никами культурной работы въ средѣ интеллиген¬ 
ціи и въ средѣ народа и т. д. и т. д. Я вовсе не 
желаю сегодня подчеркивать эту неизбѣжную 
рознь въ ея правомѣрныхъ элементахъ и въ томъ, 
чтб я считаю ея заблужденіями и отклоненіемъ 
отъ истиннаго пониманія общественныхъ задачъ. 

Я сознаю трудность дилеммы, которая передо 
мною, но мнѣ кажется, что исходъ изъ нея не 
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невозможенъ. Мнѣ хотѣлось бы напомнить вамъ 
одинъ пунктъ, не входящій ни въ символъ вѣ¬ 
ры громадныхъ теченій политическихъ и соціаль¬ 
ныхъ нашего времени, ни въ насущный девизъ 
борьбы спеціализированныхъ партій, но, тѣмъ не 
менѣе, для меня довольно важный. Желанія, ко¬ 
торыя я при этомъ выскажу на новый насту¬ 
пающій годъ и на ближайшіе къ намъ годы, очень 
скромны, но я позволю себѣ думать, что они мо¬ 
гутъ быть общи всѣмъ мыслящимъ русскимъ. 

Нѣсколько поколѣній русской молодежи про¬ 
шло предо мною въ русской парижской колоніи. 
Когда мнѣ приходилось говорить съ новыми, при¬ 
бывающими ея членами, рѣдко я слышалъ не¬ 
посредственную рѣшимость оторваться отъ всего 
прежняго и начать новую жизнь въ новой сре¬ 
дѣ съ новыми интересами. Большею частью мнѣ 
говорили другое: «мы здѣсь на время; случайные 
поселенцы, мы рвемся душой въ Россію; черезъ 
годъ-полтора мы вернемся къ своему дѣлу, къ 
работѣ въ деревнѣ или на заводѣ, къ той или 
другой формѣ борьбы съ русскимъ бюрократи¬ 
ческимъ строемъ. Затѣмъ проходили годы. Одна 
доля временныхъ членовъ русской колоніи испол¬ 
нила то, что говорила. Она вернулась къ попыт¬ 
камъ прямой личной и коллективной борьбы съ 
архаическимъ строемъ, къ попыткамъ организа¬ 
ціи русскихъ рабочихъ или хотя бы къ скромной 
культурной работѣ въ школахъ. Смерть вдали отъ 
родины подкосила для другихъ всѣ планы на буду¬ 
щую дѣятельность. Для немногихъ явилась исклю- 
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читальная возможность сохранить общеніе съ тѣ¬ 
ми, кто работалъ на родинѣ, и продолжать свое 
дѣло ведали въ рядахъ борцовъ-товарищей. Но 
то были исключенія. Для другихъ —и такихъ 
оказалось, можетъ быть, всего больше — прохо¬ 
дившіе одинъ за другимъ годы иначе видоизмѣ¬ 
няли прежнія страстныя желанія вернуться на 
родину и бороться на ея почвѣ, противъ ея бо¬ 
лей. Эта цѣль отодвигалась все дальше; она все 
блѣднѣла, обращалась все болѣе въ смутное стрем¬ 
леніе. 

Какія были тому причины? 

Для однихъ онѣ были очень просты и ясны. 
Возвращеніе на прежнюю почву, борьба въ преж¬ 
нихъ рядахъ, была для этихъ русскихъ невозмож¬ 
на. Была ли то слишкомъ явная опасность по¬ 
литическаго самоубійства, лишенія себя всякихъ 
средствъ осуществить не только свой идеалъ, но 
даже самыя скромныя жизненныя цѣли; или то 
была та горькая борьба за кусокъ хлѣба, кото¬ 
рая отрѣзываетъ для милліоновъ всѣ пути къ 
борьбѣ за идеи; или-же ихъ подавила другая 
враждебная сила, оцѣнка неодолимости которой 
остается глубочайшимъ вопросомъ совѣсти самой 
личности—но на всѣхъ ихъ давили, на всѣхъ 
ихъ давятъ внѣшнія препятствія, и для всѣхъ 
ихъ можно высказать скромное желаніе, чтобы 
эти внѣшнія препятствія ослабѣли; чтобы усло¬ 
вія существованія мыслящаго человѣка въ Россіи 
облегчились хотя на незначительную степень; 
чтобы хотя доля русскихъ эмигрантовъ могла въ 
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нее вернуться, не измѣняя своему дѣлу; чтобы 
для другихъ ихъ русскіе товарищи сумѣли со¬ 
здать среду, хотя бы нѣсколько обезпечивающую 
ихъ безопасность. 

Но внѣшнія препятствія суть далеко не един¬ 
ственныя для члена русской колоніи за-границей. 
Проходящіе годы, новыя жизненныя заботы, но¬ 
вые интересы окружающей среды дѣйствуютъ 
очень часто губительно на идейную связь съ 
родиной вольнаго и невольнаго русскаго коло¬ 
ниста въ Европѣ. Блѣднѣютъ его представленія 
о томъ, чтб дѣлается на родинѣ; интересы рус¬ 
скаго народа заслоняются интересами ближайшей 
жизненной среды. Опасности и неудобства возвра¬ 
щенія сами собою преувеличиваются. Изъ нѣ¬ 
сколько болѣе опаснаго, изъ нѣсколько болѣе 
неудобнаго положенія, изъ нѣсколько болѣе 
стѣсненныхъ условій жизни вырастаетъ само со¬ 
бою убѣжденіе въ невозможности возвращенія 
въ прежнюю среду, къ прежней борьбѣ. Ослабѣ¬ 
ваетъ сознаніе, что для мыслящаго русскаго, для 
того, кто не разорвалъ идейной связи съ рус¬ 
скимъ народомъ, всякая дѣятельность на его 
пользу за-границей есть лишь половинное дѣло, 
если и не того менѣе; что лишь въ предѣлахъ 
Россіи можно служить съ какимъ-либо успѣхомъ 
народу культурно, что лишь тамъ возможна и 
попытка организаціи русской рабочей партіи, и 
сколько нибудь полезная культурная работа. 
Ослабленіе сознанія этой элементарной Истины 
есть внутреннее препятствіе къ осуществленію 
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того желанія возвратиться на родину для службы 
своему общественному идеалу, которое одушев¬ 
ляетъ чуть ди не каждаго новаго члена русскихъ 
колоній за границей. И это препятствіе едва ли 
не печальнѣе всѣхъ тѣхъ внѣшнихъ препятствій, 
о которыхъ я только что говорилъ. 

Эти внѣшнія и внутреннія препятствія слу¬ 
житъ русскому народу, трудъ и страданія кото¬ 
раго выработали для насъ и возможность мыслить, 
и возможность жить почеловѣчески, не менѣе 
важны, чѣмъ великіе принципы, насъ соединяю¬ 
щіе, а, въ то-же время, общи всѣмъ намъ. Поэтому 
я считаю себя въ правѣ вмѣстѣ со всѣми мыслящи¬ 
ми членами русскихъ колоній высказать желаніе: 

Да ослабѣютъ по возможности тѣ внѣшнія 
препятствія къ возвращенію членовъ русскихъ 
колоній въ Россію, препятствія, которыя дѣлаютъ 
невозможнымъ это возвращеніе, какъ для легаль¬ 
наго русскаго, вслѣдствіе административныхъ 
мѣръ, такъ и для нелегальнаго, вслѣдствіе не¬ 
достатка организаціи оппозиціонныхъ силъ въ 
Россіи. 

Да исчезнутъ тѣ, еще болѣе гибельныя внѣш¬ 
нія препятствія къ этому возвращенію, которыя 
деморализуютъ русскія колоніи за-границей, засло¬ 
няя во многихъ членахъ этихъ колоній интересы 
•русскаго народа заботами новой среды или даже 
интересами личными! 

Скромны эти желанія, но на сегодня я до¬ 
вольствуюсь ими. 
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АННИБАЛОВЫ КЛЯТВЫ. 


По поводу памяти Бѣлинскаго. 


Послано для прочтенія 7 мая 1898 г. на собраніи русскихъ*) 


Сегодня русская колонія въ Парижѣ какъ бы 
заявляетъ свою солидарность съ многочисленными 
собраніями русскихъ, чествующихъ въ этомъ году 
память одного изъ самыхъ крупныхъ дѣятелей 
нашей литературы и нашего общества. Передъ 
русскою интеллигендіею 90-хъ годовъ этого вѣка 
встали многочисленные вопросы, которыхъ не 
знали люди его первой половины. Разнообраз¬ 
ны слои этихъ жизненныхъ вопросовъ, вол- 


*) Эту рѣчь я имѣлъ въ виду лично прочесть на русскомъ 
собраніи въ память Бѣлинскаго, но болѣзнь помѣшала мнѣ 
исполнить это намѣреніе. Кромѣ того способъ совыва этого 
собранія навелъ меня въ послѣднюю минуту на мысль, что на 
него, какъ и на собранія въ Россіи по тому же поводу, могутъ 
сойтись такіе мои соотечественники, которымъ будетъ неудобно 
выслушивать эту рѣчь въ томъ видѣ, какъ она написана. Я 
и послалъ ее для прочтенія въ нѣсколько смягченной формѣ. 
Здѣсь ничто не мѣшаетъ помѣстить ее въ первоначальномъ видѣ. 
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нующихъ новыя поколѣнія и вызывающихъ въ 
нихъ сознаніе общаго дѣла я сознаніе разницы 
въ соперничающихъ фракціяхъ; но, подъ этими 
слоями, добросовѣстный наблюдатель признаетъ 
одну и ту же старую почву: и новое общее дѣло, 
и частныя задачи новыхъ фракцій русской интел¬ 
лигенціи выросли на той почвѣ, которую выра¬ 
ботали литературные энтузіасты 40-выхъ годовъ, 
тѣхъ годовъ, лучшимъ и самымъ характеристи¬ 
ческимъ воплощеніемъ которыхъ былъ Бѣлинскій. 
Его учениками признавало себя поколѣніе, не¬ 
посредственно за нимъ слѣдовавшее. Его имя 
пишутъ во главѣ родословной своей умственной 
эволюціи и тѣ, которые вдумались въ сложный 
комплексъ нынѣшнихъ, уже гораздо болѣе слож¬ 
ныхъ, общественныхъ и литературныхъ задачъ. 

И вотъ изо всѣхъ концовъ Россіи летятъ из¬ 
вѣстія о чествованіи Бѣлинскаго. Его поклонни¬ 
ками, его учениками, его послѣдователями про¬ 
возглашаютъ себя люди всѣхъ поколѣній. Его 
чествуютъ и въ столицахъ, и въ провинціаль¬ 
ныхъ захолустьяхъ — гдѣ теперь, повидимому, 
какъ бы автоматически, но все шире идетъ куль¬ 
турная волна, рядомъ съ тяжелымъ гнетомъ, ле¬ 
жащимъ на всемъ томъ, что не довольствуется 
культурными успѣхами; на всемъ томъ, что 
бьется надъ внесеніемъ въ жизнь русскаго на¬ 
рода болѣе широкихъ идейныхъ началъ. Вся 
интеллигентная Россія находится въ рядахъ че- 
ствователей Бѣлинскаго и внѣ этого общаго при¬ 
знанія остаются лишь тѣ, со стороны которыхъ 
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прославленіе было бы оскорбленіемъ памяти ве¬ 
ликаго русскаго общественнаго дѣятеля на почвѣ 
литературы. 

Онъ заслужилъ этотъ почетъ. Онъ дѣйстви¬ 
тельно былъ воплощеніемъ историческаго момента 
въ жизни русской интеллигенціи и какъ писа¬ 
тель, и какъ человѣкъ. Но заслужили ли право 
его чествовать, заслужили ли право признавать 
себя его учениками всѣ тѣ, которые теперь 
толпятся на празднествахъ въ его честь? тѣ, 
которые произносятъ торжественныя рѣчи, гдѣ 
повторяется его имя?—Поколѣніе его современни¬ 
ковъ вымерло или окончательно вымираетъ. Предъ 
молодымъ поколѣніемъ, представители котораго 
меня окружаютъ здѣсь, лежитъ еще будущее, и 
имъ лишь въ этомъ будущемъ слѣдуетъ пока¬ 
зать, сумѣютъ ли они быть учениками Бѣ 
линскаго, какъ писателя и какъ человѣка, сдѣ¬ 
лавшись борцами въ рядахъ новаго поколѣнія. 
Но вотъ въ рядахъ чествователей люди, которые, 
какъ дѣятели 50-хъ, 60-хъ, 70-хъ, 80-хъ и 90-хъ 
годовъ, передавая другъ другу имя стараго учи¬ 
теля, какъ святыню, и теперь находятъ возмож¬ 
нымъ громко провозгласить свое поклоненіе этой 
святынѣ. Почтили ли они, эти ученики и поклон¬ 
ники, жизнью и дѣломъ память учителя? Би¬ 
лись ли они за его идеалы противъ враговъ его 
ученія и его памяти съ тѣмъ единствомъ и съ 
тѣмъ самоотверженіемъ, которое одно могло быть 
истиннымъ, искреннимъ чествованіемъ „неисто¬ 
ваго Виссаріона*? 
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Прошло 50 лѣтъ послѣ его смерти. Мы 
всѣ знаемъ теперь, какъ пережилъ великій 
учитель свои послѣдніе годы; какой почетъ 
ждалъ его въ то время, которое слѣдовало за 
его смертью. Припомнимъ, какъ рисуется предъ 
нами въ ту эпоху образъ того, кого теперь че¬ 
ствуетъ вся Россія, кому теперь русскіе люди 
воздвигаютъ памятники? 

Художникъ уловилъ образъ Бѣлинскаго на 
его смертномъ одрѣ. Что изображаетъ картина? 
Жандармъ приходитъ справиться у постели уми¬ 
рающаго, можно ли его тащить къ допросу? 
А чего можно было ждать отъ тѣхъ судей, можно 
заключить изъ того, что въ это самое время 
Ватенковъ, за дѣло, восходившее болѣе чѣмъ 
четверть вѣка назадъ, только что отсидѣлъ «двад¬ 
цать лѣтъ въ одиночномъ заключеніи, въ полу¬ 
темной комнатѣ въ 10 шаговъ въ длину и 6 въ 
ширину». Какое чествованіе ожидало Бѣлинскаго 
въ первые годы послѣ его смерти, можно узнать 
изъ того, что его имя не смѣли произнести 
передъ лицомъ благочестивѣйшаго императора, 
когда тотъ случайно обратилъ вниманіе на его 
дочь-подростка, воспитывавшуюся въ заведеніи, 
которое самодержецъ удостоилъ своимъ по¬ 
сѣщеніемъ. И когда самый непосредственный 
и самый могучій преемникъ критика захотѣлъ, 
недолго послѣ смерти своего преемника, напеча¬ 
тать очеркъ періода русской литературы, напол¬ 
неннаго дѣлами его, Бѣлинскаго, этотъ преем- 
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никъ не имѣлъ права даже упомянуть, что онъ 
пишетъ исторію «періода Бѣлинскаго». 

Да, память о великомъ писателѣ, чествовать 
котораго собираются русскіе люди въ 1898 году, 
нераздѣльна отъ жгучаго воспоминанія о его 
всемогущихъ врагахъ, которые въ его лицѣ пре¬ 
слѣдовали всю интеллигенцію Россіи; о врагахъ, 
которые старались вычеркнуть самое имя Бѣ¬ 
линскаго изъ лѣтописи русской литературы, 
пытаясь задушить всю живую мысль русской 
интеллигенціи; о тѣхъ врагахъ, которые отчасти 
и поставили Бѣлинскаго въ тѣ условія, когда 
человѣкъ становится наиболѣе воспріимчивымъ 
къ патологическимъ процессамъ, а слѣдовательно 
ускорили его смерть. 

И вотъ передъ этими жгучими воспоминаніями 
о гнетѣ, давившемъ на Бѣлинскаго и на его 
друзей тому 50 лѣтъ, невольно спрашиваешь 
себя, чѣмъ въ эти полвѣка проявило свою предан¬ 
ность идеямъ Бѣлинскаго большинство тѣхъ, кото¬ 
рые теперь провозглашаютъ себя его учениками и 
послѣдователями потому, что это теперь дозволяет¬ 
ся? Чѣмъ проявило это большинство свою нена¬ 
висть къ врагамъ Бѣлинскаго, къ той власти, ко¬ 
торая сдѣлала почти все, отъ нея зависящее, чтобы 
погубить великаго учителя и довести его дѣя¬ 
тельность до минимума? Никто изъ насъ не 
забудетъ нѣсколько почетныхъ именъ, которыя 
въ самые трудные годы боролись, какъ могли, 
противъ деморализующаго абсолютизма, противъ 
враговъ народа русскаго. Молодежь зачитыва- 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



— 209 - 

ісь страницами смѣлыхъ поэтовъ и сатириковъ, 
ф имъ удавалось воплотить въ горькое иди 
юзное слово страданія подавленнаго народа. 
,ѣлыя поколѣнія этой молодежи шли въ ссылку, 
ь тюрьмы, на висѣлицу въ открытой борьбѣ 
ротивъ власти, законность которой они не при¬ 
давали и примириться съ которой ихъ не до- 
ускало убѣжденіе. Но борцы въ области слова 
кодили одинъ за другимъ въ могилу. Но борцы 
ъ области энергическаго дѣла легли костьми 
ъ неравной битвѣ Лишь очень немногіе изъ 
тихъ истинныхъ учениковъ могутъ теперь под- 
ять бокалъ въ честь великаго учителя, заму- 
еннаго жизнью тому полвѣка. Лишь немногіе 
[огутъ добросовѣстно сказать своему учителю: 
:мы исполнили твой завѣтъ; мы боролись, на¬ 
сколько могли и какъ могли, съ твоими врагами, 
ъ врагами русскаго народа». Прошло полвѣка, 
і эта враждебная власть все еще стоитъ во 
юей силѣ, непоколебленная. Жалкіе и наивные 
юлоса не стыдятся толковать и теперь о надеж- 
ф на эту самую деморализующую бюрократію, 
) приспособленіи къ существующимъ порядкамъ, 
)то ли достойное чествованіе того учителя, кото- 
>ый не зналъ уступокъ? 

Для меня эти празднующіе ученики гонимаго 
учителя могутъ быть раздѣлены на двѣ категоріи. 

Однимъ приходится лишь припомнить со сты¬ 
домъ свое прошедшее и произносить имя учи¬ 
теля лишь съ горькимъ сознаніемъ, что полвѣка 
прошло безъ того, чтобы большинство ихъ чѣмъ- 

14 
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либо заявило и какъ-либо внесло въ жизнь 
свою ненависть къ врагамъ своего учителя, свою 
рѣшимость продолжать его борьбу противъ дар¬ 
ственнаго зла. Для этого большинства полвѣка 
прошло безъ слѣда и безъ поученія. Отъ нихъ съ 
возмущеніемъ отрекся бы тотъ, котораго они 
теперь прославляютъ. 

Но есть другіе, которыхъ жизнь и дѣятель¬ 
ность еще впереди. Есть русская молодежь, 
которой еще предстоитъ поставить себѣ жизнен¬ 
ныя цѣли и работать надъ ихъ осуществленіемъ. 
И она идетъ толпами на празднованіе памяти 
Бѣлинскаго. Она еще можетъ быть его достой¬ 
ными учениками. Что приноситъ она на эти 
обще-русскія празднества? Какъ она относится 
къ памяти борца сороковыхъ годовъ? Какія «ан¬ 
нибаловы клятвы» ей приходится произносить 
надъ могилою этого борца? 

И въ его время, какъ въ наше, боролись фрак¬ 
ціи людей одинаково преданныхъ своему дѣлу, 
но иначе понимающихъ свою жизненную задачу. 
Славянофилы и западники, сторонники старой, 
идеализированной Москвы и новаго, не менѣе 
идеализированнаго, европейскаго Петербурга, вели 
неумолимую литературную борьбу. Однако это 
не мѣшало тогда самымъ энергичнымъ борцамъ 
въ рядахъ обѣихъ партій давать себѣ одну и ту 
же „аннибалову клятву": клятву работать про- 
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тивъ одного и того же частнаго общественнаго 
зла, которое въ эту эпоху чувствовалось всѣми, 
какъ самое позорное пятно на* нашей родинѣ. 
Таково было крѣпостное безправіе. Въ „анни¬ 
баловой клятвѣ" противъ него сходились Бѣлин¬ 
скій и Хомяковъ, Аксаковъ и Тургеневъ. Для 
устраненія этого позора отъ русской земли возмож¬ 
но было еще и содѣйствіе бюрократіи въ ея инте¬ 
ресахъ, и въ 1898 г. людямъ 90-тыхъ годовъ 
съ нѣкоторымъ возмущеніемъ приходится читать 
объ обѣдѣ въ Москвѣ, гдѣ многіе изъ лучшихъ 
представителей либеральной интеллигенціи того 
времени поднимали бокалъ за представителя этого 
бюрократическаго строя. 

Тридцать семь лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, и на 
почвѣ совершившагося дѣла освобожденія крѣпост¬ 
ныхъ развились новыя экономическія и политиче¬ 
скія задачи. Споры между славянофилами и запад¬ 
никами замѣнились чуть ли не столь же раздражи¬ 
тельною борьбою русскихъ марксистовъ и народ¬ 
никовъ, культурниковъ и революціонеровъ, про¬ 
пагандистовъ въ крестьянствѣ и на фабрикахъ. 
Однако едва ли я ошибусь, если выскажу свое 
убѣжденіе, что для всѣхъ этихъ фракцій, борю¬ 
щихся за разные пріемы созиданія русскаго прогрес¬ 
са, стали на очередь и новыя „аннибаловы клятвы", 
при произнесеніи которыхъ гармонично бились 
бы сердца всѣхъ друзей русской земли; клятвы, 
произнося которыя, всѣ они чувствовали бы себя 
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союзниками и братьями. И едва ли какая эпоха 
была бы столь знаменательна для этого, какъ 
моментъ, когда вся русская живая интеллигенція 
празднуетъ память „неистоваго Виссаріона*, самое 
произнесеніе имени котораго было тому полвѣка 
чуть ли не государственнымъ преступленіемъ. 

Тому полвѣка назадъ давила на признаннаго 
учителя администрація, которая посылала жан¬ 
дарма къ его смертному одру и налагала табу 
на его горячее слово гражданина. И эта самая 
власть становится поперекъ всякой живой по¬ 
пыткѣ мирныхъ культурниковъ внести въ русскій 
народъ знаніе и пониманіе. Неужели не пришло 
время для новой общей „аннибаловой клятвы* бо¬ 
роться противъ этого бюрократическаго строя, про¬ 
тивъ этихъ враговъ русской жизни? Позорно было 
рабство эпохи Бѣлинскаго, но была еще въ то время 
въ цивилизованномъ мірѣ великая страна к респуб¬ 
лика, заклейменная тѣмъ же позоромъ. Въ 
настоящую минуту и этого нѣтъ: Россіи одна 
въ цивилизованномъ мірѣ задыхается подъ гне¬ 
томъ легальной бюрократіи. Неужели лучшимъ 
чествованіемъ памяти Бѣлинскаго не была бы 
общая клятва русской молодежи, которую теперь 
я одну имѣю въ виду? Какъ ваши предшествен¬ 
ники, независимо отъ своихъ споровъ, клялись 
бороться противъ крѣпостного позора русской 
земли, такъ все то въ Россіи, что считаетъ себя 
въ правѣ чествовать имя Бѣлинскаго, да произне- 


ОідШгесІ Ьу Соодіе 



— 213 — 


сеть великую клятву: бороться противъ русскаго 
архаическаго строя; да рухнетъ та мертвая сила, 
которая была врагомъ Бѣлинскаго, была и оста¬ 
лась врагомъ русскаго народа! Да рухнетъ рус¬ 
ская бюрократія! 


ОідйіхесІ Ьу Соодіе 



НАСУЩНЫЕ ВОПРОСЫ. 

(14 іюня 1898 г.). 


Дорогіе товарищи! 

Когда вы меня пригласили на это собраніе, 
гдѣ вы почтили меня празднованіемъ моего 75-лѣ- 
тія, вашъ дружескій привѣтъ поставилъ было 
меня въ немалое затрудненіе. Я не знаю, бла¬ 
годарить ли мнѣ васъ или сѣтовать на васъ, 
что вы настойчиво обращаете мое вниманіе на 
обстоятельство, что я прожилъ три четверти вѣ¬ 
ка. Какъ хотите, вовсе невесело человѣку при¬ 
поминать, что ему 75 лѣтъ. Конечно, противъ 
факта спорить нельзя, а все-таки мнѣ очень 
хотѣлось обойти это непріятное воспоминаніе. Къ 
счастью, выслушивая ваши почетныя—даже 
слишкомъ почетныя—для меня рѣчи, я увидѣлъ, 
что вы сами мнѣ помогаете. Многіе изъ васъ 
вспомнили другое, и я хочу вспомнить лишь это. 
Я игнорирую первые полвѣка моей жизни и го¬ 
ворю себѣ: здѣсь русскіе соціалисты пришли 
поздравить товарища съ тѣмъ, что тому 25 лѣтъ, 
какъ онъ явно и опредѣленно выступилъ въ ря¬ 
дахъ арміи соціалистовъ; тому 25 лѣтъ группа 
русскихъ соціалистовъ довѣрила ему руководство 
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русскаго соціалистическаго журнала. Будемъ счи¬ 
тать мои годы не со дня случайнаго рожденія, 
а съ минуты моего вступленія въ ту армію, ко¬ 
торой, какъ мы всѣ вѣримъ этому, предстоитъ 
завоевать міръ. Поговоримъ объ этой арміи, ка¬ 
кова она была тогда и какова она теперь. 

Эта армія представляла тогда нѣсколько иной 
видъ. Я живо помню, какъ буржуазная пресса 
за три года передъ тѣмъ громко и съ ужасомъ 
насчитывала 4 милліона сторонниковъ Интерна¬ 
ціонала, и этотъ интернаціональный характеръ 
всемірнаго союза пролетаріевъ былъ насущнымъ 
вопросомъ для всѣхъ; онъ стоялъ на первомъ 
мѣстѣ въ воображеніи и сторонниковъ, и про¬ 
тивниковъ соціалистическаго движенія. Глав¬ 
нымъ органомъ послѣдняго являлись междуна¬ 
родные конгрессы. Соціалисты всѣхъ странъ при¬ 
слушивались съ волненіемъ къ тѣмъ преніямъ, ко¬ 
торыя имѣли мѣсто, какъ на этихъ всемірныхъ 
соціалистическихъ парламентахъ, такъ и на 
скромной улицѣ Лондона, гдѣ предсѣдательство¬ 
валъ Карлъ Марксъ въ засѣданіяхъ Генеральнаго 
Совѣта, члены котораго выступали какъ делега¬ 
ты соціалистической мысли въ Испаніи, въ Ита¬ 
ліи, даже въ Россіи. Соціальная революція, ко¬ 
торая была заявленною цѣлью соціалистовъ, мо¬ 
гла, казалось, осуществиться всюду лишь въ 
одной и той же формѣ эволюціи пролетаріата съ 
его многочисленными секціями, говорившими на 
всѣхъ языкахъ, съ его федеральными совѣтами, 
объединявшими самостоятельныя секціи соціали- 
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стическихъ національностей, съ его верховнымъ 
Генеральнымъ Совѣтомъ, объединявшимъ, рядомъ 
съ международными конгрессами, міровой проле¬ 
таріатъ. Этотъ міръ секцій федеральныхъ совѣ¬ 
товъ и Генеральнаго Совѣта, который могъ да¬ 
вать въ международномъ союзѣ мѣсто новымъ 
секціямъ или исключать изъ союза ту или дру¬ 
гую секцію, казался тогда совершенно-естествен¬ 
нымъ новымъ общественнымъ организмомъ все¬ 
мірной рабочей республики, организмомъ, ростъ 
котораго долженъ былъ сгладить различія націй 
и государствъ, разрушая въ самомъ своемъ про¬ 
цессѣ тѣ монархіи и республики буржуазіи, ко¬ 
торыя были продуктомъ предшествующей исторіи. 
Новый появившійся тогда соціалистическій органъ 
считалъ своею обязанностью, рядомъ съ тѣмъ 
«чтб дѣлалось на родинѣ» и съ тѣмъ рабочимъ 
движеніемъ, которое имѣло мѣсто въ отдѣльныхъ 
странахъ, посвящать въ каждомъ номерѣ обобщаю¬ 
щую главу тому движенію, которое имѣло чисто¬ 
интернаціональный характеръ и которое было, въ 
главной своей части, исторіей международныхъ 
конгрессовъ. Въ эпоху, когда выступалъ этотъ 
новый органъ, единство, Интернаціонала было 
уже подорвано. На Гаагскомъ конгрессѣ столк¬ 
нулось централизующее начало Генеральнаго 
Совѣта съ федеральнымъ началомъ того, что 
тогда называли «анархизмомъ». Произошелъ ве¬ 
ликій расколъ въ союзѣ пролетаріевъ, и Гене¬ 
ральный Совѣтъ былъ перенесенъ въ другую 
часть свѣта, чтобы тамъ просуществовать еще 
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нѣсколько лѣтъ, потерявъ свое прежнее значе¬ 
ніе. Но этотъ печальный расколъ не былъ ни- 
нисколько такимъ новымъ фазисомъ эволюціи 
соціалистическаго пролетаріата, который ослабилъ 
бы единство и международный характеръ дви¬ 
женія, выдвигая на первый планъ мѣстныя его 
особенности. Вопросъ былъ о томъ, будетъ-ли 
преобладать въ единомъ Интернаціоналѣ прин¬ 
ципъ централизма или федерализма. Рядомъ засѣ¬ 
дали два всемірные, соперничающіе конгресса, 
но и тотъ и другой имѣли въ виду задачи не 
отдѣльныхъ націй, не отдѣльныхъ государствъ, 
а задачи международнаго союза рабочихъ всѣхъ 
странъ. Тотъ и другой стремились къ торжеству 
всемірнаго пролетаріата въ его единствѣ. Едва 
ли многіе сомнѣвались тогда, что соціальная 
революція можетъ осуществиться лишь путемъ 
единаго международнаго движенія. 

Прошло четверть вѣка, и самая постановка 
вопроса воинствующаго пролетаріата измѣнилась. 
Генеральный Совѣтъ давно уже не существуетъ’ 
Международные конгрессы соціалистовъ продол¬ 
жаютъ собираться и привлекать вниманіе дру¬ 
зей и враговъ, но и тѣ, и другіе сознаютъ, 
что не эти конгрессы представляютъ главные 
органы соціалистическаго движенія; они лишь 
констатируютъ успѣхъ или ослабленіе этого дви¬ 
женія; само-же оно идетъ хотя попрежнему на 
общей почвѣ соціалистическихъ требованій, одна¬ 
ко преимущественно въ каждой странѣ особо, 
соображаясь съ насущными требованіями этой 
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страны. Въ 1889 г. имѣлъ мѣсто Парижскій 
международный конгрессъ, на которомъ Вальянъ 
и Либкнехтъ, при шумныхъ привѣтахъ 1 делега¬ 
товъ всѣхъ націй, Отъ имени соціалистовъ нѣ¬ 
мецкихъ и французскихъ, подали другъ другу 
руки. Тѣмъ не менѣе, когда послѣ послѣдняго 
засѣданія конгресса, на частномъ совѣщаніи, 
поднятъ былъ вопросъ о возстановленіи Интер¬ 
націонала и его Генеральнаго Совѣта, этотъ 
вопросъ не былъ даже обсуждаемъ, но былъ 
отвергнутъ сразу, какъ несвоевременный. И та¬ 
кимъ во мнѣніи большинства двигателей соціа¬ 
лизма остается онъ и до сихъ поръ. Интерна¬ 
ціонализмъ всѣхъ соціалистовъ есть для новой 
эпохи аксіома, не требующая доказательства, и 
обязательная заповѣдь соціалистическаго симво 
ла вѣры. Но тактика соціалистовъ въ каждой 
странѣ обусловливается преимущественно не 
этою аксіомою, какъ бы сама собою разумѣющею¬ 
ся, а особенностями политическихъ и юридиче¬ 
скихъ условій въ каждой странѣ, причемъ эти 
особенности, чуть-ли не всюду, охватываютъ не 
только растущую армію соціалистовъ, но и пе¬ 
редовыя группы населенія, еще не усвоившія 
задачи соціализма. Однимъ изъ самыхъ насущныхъ 
вопросовъ для соціалистовъ многихъ странъ со¬ 
временной Европы является различное отноше¬ 
ніе соціалистовъ этихъ странъ къ парламента¬ 
ризму, но эта разница отношеній зависитъ не 
отъ международнаго характера соціалистическаго 
движенія, а оттого, что соціализмъ, какъ по- 
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литическое движеніе, по сущности оппозиціонное 
нынѣшнему буржуазному государственному строю, 
въ однѣхъ странахъ можетъ стремиться къ уси¬ 
ленію нынѣшняго парламентаризма, какъ удоб¬ 
ной формы оппозиціи противъ существующаго 
строя; въ другихъ же странахъ въ этомъ самомъ 
парламентаризмѣ соціализмъ не можетъ не ви¬ 
дѣть главнаго своего врага, самаго полнаго во¬ 
площенія власти буржуазіи, и потому не можетъ 
не стремиться ослабить этотъ парламентаризмъ, 
перенося центръ тяжести политическаго движе¬ 
ніи въ массы. 

Въ Германіи, напримѣръ, организація соціали¬ 
стическихъ партій выработалась всего полнѣе; 
общая соціалистическая задача передачи орудій 
производства въ руки рабочихъ стоитъ на пер¬ 
вомъ мѣстѣ; тѣмъ не менѣе, рядомъ съ этою 
задачею, передъ нѣмецкими соціалистами стоитъ, 
спеціально для Германіи, задача, путемъ парла¬ 
ментской борьбы, ослабить и побѣдить правитель¬ 
ственный милитаризмъ и бюрократизмъ, при¬ 
чемъ эта послѣдняя задача насущна для всѣхъ 
оппозиціонныхъ партій Германіи. Поэтому передъ 
нѣмецкими соціалистами естественно поставлена 
задача усилить парламентъ, какъ удобный для 
нихъ политическій органъ. Эти условія отсутству¬ 
ютъ какъ тамъ, гдѣ парламентаризмъ есть глав¬ 
ный органъ власти буржуазіи (какъ во Франціи), 
такъ и тамъ, гдѣ онъ не существуетъ (какъ въ 
Россіи). 

Въ Англіи традиціонный парламентаризмъ вы- 
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работалъ политическія привычки, способствую¬ 
щія одинаково и соціалистамъ, и не соціалистамъ 
въ ихъ политическихъ цѣляхъ. Предъ англій¬ 
скими соціалистами, какъ и передъ всѣми ихъ 
единовѣрцами, стоитъ задача обобществленія ору¬ 
дій производства. Но рядомъ съ этимъ они ста¬ 
вятъ и не могутъ не ставить себѣ, какъ насущ¬ 
ную задачу, разрушеніе власти Палаты Лордовъ, 
слѣдовательно и сохраненіе парламентскихъ формъ 
политическаго союза, при измѣненіи способа функ¬ 
ціонированія парламента. Эта задача вражды къ 
Палатѣ Лордовъ, съ одной стороны, сближаетъ 
англійскихъ соціалистовъ съ радикалами и даже 
съ частью либераловъ англійской буржуазіи; съ 
другой, ея не существуетъ для всѣхъ странъ, гдѣ 
исторія не создала ничего подобнаго англійской 
Палатѣ Лордовъ съ ея многовѣковою политиче¬ 
скою традиціею. 

Въ странѣ, гдѣ мы теперь живемъ, типъ пар¬ 
ламентскаго правительства есть, по самой сущ¬ 
ности, правительство буржуазіи, и потому трудно 
ожидать, чтобы когда-либо французскій парла¬ 
ментъ сдѣлался такимъ же оппозиціоннымъ эле¬ 
ментомъ, годнымъ для соціалистической борьбы, 
какъ это имѣетъ мѣсто въ Германіи. Здѣсь про¬ 
является какъ бы естественное стремленіе соціа¬ 
листовъ и даже всѣхъ передовыхъ партій—осла¬ 
бить парламентскій элементъ вообще, усиливая 
непосредственное вліяніе массъ на ходъ событій. 
Какъ разъ въ настоящую минуту наши фран¬ 
цузскіе товарищи какъ бы признаютъ это: они 
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провозглашаютъ, что дѣятельность соціалистовъ 
въ Парламентѣ имѣетъ лишь тогда политическій 
смыслъ, когда она опирается на организованную 
вмге-парламентскую силу объединенныхъ синди¬ 
катовъ; они какъ бы готовы свести свою пар¬ 
ламентскую тактику на довольно малозначитель¬ 
ный минимумъ чисто-соціалистическихъ требова¬ 
ній, но центръ тяжести борьбы противъ господ¬ 
ствующихъ классовъ, обладающихъ орудіями Произ¬ 
водства, они готовы какъ бы перенести въ фе¬ 
дерацію синдикатовъ, т. е. на улицу, въ массы, 
давленіе которыхъ должно подчинить себѣ пар¬ 
ламентъ, неизбѣжно буржуазный. Пожелаемъ 
имъ успѣха, если дѣйствительно такова ихъ со¬ 
ціалистическая тактика. Но и у нихъ суще¬ 
ствуютъ иныя, уже вовсе не соціалистическія, 
но тѣмъ не менѣе насущныя задачи. Печальная 
исторія именно той эпохи, о которой я говорю, 
вызвала во Франціи спеціальныя заботы, отсут¬ 
ствующія во всѣхъ другихъ странахъ, и съ ко¬ 
торыми французскіе соціалисты принуждены счи¬ 
таться по фатальнымъ условіямъ хода событій. 
Въ несоціалистическихъ группахъ, передовыхъ, 
какъ и отсталыхъ, болятъ еще раны недавнихъ 
политическихъ потерь, опасность со стороны 
хищнаго политическаго сосѣда остается еще еже¬ 
минутною. И вотъ эта боль, эта опасность вы¬ 
зываютъ патологическія явленія. Русскіе соціа¬ 
листы, еще четверть вѣка тому (или даже менѣе) 
глубоко убѣжденные, что всѣ передовыя группы 
Франціи имъ сочувствуютъ и раздѣляютъ ихъ 
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стремленія, съ глубокою болью души пережили 
недавніе годы, когда, за крайне немногими исклю¬ 
ченіями, всѣ политическія группы Франціи, не¬ 
соціалистическія и даже соціалистическія, тор¬ 
жественно привѣтствовали представителя того 
русскаго абсолютизма, который есть и не мо¬ 
жетъ не быть непримиримымъ врагомъ не только 
русскихъ соціалистовъ, но прямо всего того, что 
въ Россіи способно мыслить и стремиться къ 
прогрессу. Горько было намъ видѣть это и при¬ 
знать, что насущныя боли и насущныя опасенія 
Франціи, сближая соціалистовъ и не-соціалистовъ, 
толкаютъ тѣхъ и другихъ къ задачамъ націо¬ 
нальной обороны (едва ли не фантастическимъ), 
которыя роютъ между русскими соціалистами и 
и большинствомъ французскихъ національныхъ 
группъ довольно глубокую пропасть, обусловлен¬ 
ную не разницей въ отношеніи къ соціалисти¬ 
ческимъ задачамъ нашей эпохи, а разницей въ 
тѣхъ особенныхъ политическихъ и юридическихъ 
условіяхъ, которыя теперь существуютъ для Фран¬ 
ціи и для Россіи. Когда одинъ изъ самыхъ ува¬ 
жаемыхъ соціалистическихъ ораторовъ Франціи 
заявилъ передъ Палатой Депутатовъ, что всѣ 
передовыя партіи Франціи,—въ томъ числѣ и 
соціалисты,—по самой сущности патріоты, намъ 
слышалось въ этихъ словахъ не столько право¬ 
мѣрное стремленіе всякаго гражданина къ тому, 
чтобы его родина заняла одно изъ первыхъ мѣстъ 
въ прогрессивной эволюціи человѣчества, сколько 
грустное для насъ стремленіе скрѣпить противо- 
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естественный союзъ республики, сохранившей 
девизъ «свободы, равенства, братства», съ бюро¬ 
кратизмомъ, который душитъ все живое на на¬ 
шей родинѣ. Будемъ надѣяться, что исторія раз¬ 
сѣетъ эти туманы настоящей минуты, измѣнитъ 
насущныя задачи нынѣшней Франціи, чуждыя 
другимъ странамъ, воскреситъ въ нихъ патріо¬ 
тизмъ Лафайэтовъ, Дантоновъ и Бабефовъ и 
позволитъ намъ тогда снова протянуть руку тѣмъ, 
которые теперь, провозглашая свои республикан¬ 
скіе догматы, считаютъ себѣ дозволительнымъ 
быть друзьями русскаго абсолютизма. 

Но что можно сказать о нашихъ русскихъ 
насущныхъ задачахъ,"не обще-соціалистическихъ, 
а обусловленныхъ для нашей родины временемъ 
и мѣстомъ? О задачахъ, не существующихъ внѣ 
Россіи, но за то и не спеціальныхъ для соціа¬ 
листовъ, а стоящихъ со своими грозными требо¬ 
ваніями издавна передъ всякимъ желающимъ 
блага русскому народу? Не будемъ закрывать 
глаза на то, что мы, русскіе, очень расходимся 
во многихъ пунктахъ нашихъ политическихъ и 
соціальныхъ вѣрованій. Культурники вѣруютъ въ 
возможность трудиться надъ поднятіемъ народ¬ 
ной культуры и надъ развитіемъ подцензурной 
литературы, вырабатывая этимъ путемъ силу, 
которая, въ своемъ ростѣ, разрушитъ деморали¬ 
зующіе элементы нашего общества; тогда какъ 
революціонеры съ досадою смотрятъ на эту дѣя¬ 
тельность, обреченную, по ихъ мнѣнію, на безсиліе. 
Организаторы рабочей силы отчасти вѣрятъ еще, 
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что этотъ процессъ организаціи можетъ имѣть ус¬ 
пѣхъ на фабрикахъ или даже въ деревнѣ и при на¬ 
стоящемъ порядкѣ вещей; тогда какъ нѣкоторые 
ихъ товарищи увѣрены, что лишь политическая 
катастрофа подорветъ въ его основѣ этотъ поря¬ 
докъ и можетъ служить надежною почвою рабочей 
организаціи; анархисты же отрицаютъ самый 
планъ организаціи, какъ планъ скорѣе вредный 
для массовыхъ движеній, чѣмъ полезный. А за¬ 
тѣмъ начинаются несогласія относительно соціаль¬ 
ной роли фабрики и деревни, относительно союза 
съ либералами или обособленія отъ нихъ, отно¬ 
сительно военнаго заговора, относительно терро¬ 
ристическихъ пріемовъ борьбы. Да, многое ивъ 
вопросахъ соціалистическихъ, и въ вопросахъ 
политическихъ вообще раздѣляетъ насъ. Но нѣтъ 
ли и для насъ въ настоящую минуту общихъ 
насущныхъ вопросовъ, которые, съ одной сто¬ 
роны, объединяютъ всѣхъ друзей русскаго на¬ 
рода, съ другой—стоятъ только передъ русскими 
передовыми группами, какъ грозныя требованія 
минуты? 

Да, они есть. Всѣмъ, называющимъ себя соціа¬ 
листами, общи у насъ, какъ и всюду, соціали¬ 
стическія требованія перехода орудій производства 
въ руки рабочихъ и перестройки политическаго 
общественнаго организма согласно задачамъ соціа¬ 
листической коопераціи. Но рядомъ съ этимъ 
русскіе соціалисты сознаютъ, что лишь русскій 
народъ изо всѣхъ европейскихъ народовъ остает¬ 
ся подъ позорнымъ ярмомъ абсолютизма и что 
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это позорное ярмо остается одинаково реальнымъ 
препятствіемъ и русскимъ культурникамъ на¬ 
родныхъ школъ, или здороваго литературнаго 
слова, и русскимъ революціонерамъ, и органи¬ 
заторамъ русской рабочей партіи, и сторонникамъ 
на нашей родинѣ политическаго заговора или 
политическаго революціоннаго взрыва, сторон¬ 
никамъ соціалистической пропаганды въ городѣ 
и въ деревнѣ, тѣмъ, кто разсчитывалъ на рус- 
ское земство или на захватъ власти. Всюду одно 
и то же препятствіе; всюду одинъ и тотъ же 
врагъ. Насущная задача въ этомъ отношеніи для 
всѣхъ одна и та же. И она спеціальна для Рос¬ 
сіи, такъ какъ это препятствіе, въ этой формѣ 
не существуетъ для соціалистовъ никакой другой 
страны. Не мудрено, что намъ, въ этомъ нашемъ 
насущномъ дѣлѣ, нѣтъ союзниковъ, нѣтъ това¬ 
рищей въ цѣломъ мірѣ. Мы можемъ, мы должны 
разсчитывать лишь на себя. Мы, русскіе люди 
всѣхъ оттѣнковъ любви къ народу, всѣхъ спосо¬ 
бовъ пониманія его блага, должны работать 
каждый на своемъ мѣстѣ своимъ орудіемъ, стре¬ 
миться къ одной цѣли, общей намъ всѣмъ и 
спеціальной для насъ русскихъ. Здѣсь грозная 
обязанность лежитъ на русской молодежи, гото¬ 
вой вступить въ XX вѣкъ и которой предстоитъ 
создать исторію этого вѣка. Именно она, эта 
молодежь, имѣетъ предъ собою одну общую зада¬ 
чу, не только соціалистическую, но спеціально 
русскую. На васъ, русская молодежь XX вѣка, 
переходитъ великая обязанность предъ собою, 

15 
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предъ умершими или дряхлѣющими вашими пред¬ 
шественниками, передающими вамъ завѣты про¬ 
шлаго, передъ неродившимся еще потомствомъ, 
судьбы котораго зависятъ отъ вашего пониманія 
и отъ вашей энергіи. Будущая исторія произне¬ 
сетъ надъ вами судъ по тому, какъ вы сумѣете 
исполнить эту великую обязанность, эту насущ¬ 
ную задачу борьбы противъ главнаго врага зем¬ 
ли русской. 
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НЕДОРАЗУМЕНІЯ. 

(Сказано 12 января 1899—31 декабря 1898 г). 

Благодарю моихъ дорогихъ товарищей за то, 
го они собрались у меня встрѣтить новый 
899 годъ, но, поздравляя ихъ съ этимъ новымъ 
одомъ, мнѣ хотѣлось бы воспользоваться слу- 
аемъ, чтобы высказать имъ какія-либо хорошія 
ожеланія. 

Я позволю себѣ пожелать всѣмъ намъ устра- 
енія разнообразныхъ умственныхъ и жизнен- 
ыхъ недоразумѣній, вносящихъ не мало смуты 
ъ нашу мысль и въ наше дѣло. Подобное по¬ 
желаніе на первый взглядъ можетъ показаться 
чень отвлеченнымъ, но если приглядѣться и къ 
історіи, и къ нашему времени, то и это ока¬ 
жется, пожалуй, недоразумѣніемъ, 

Въ общемъ процессы всѣхъ великихъ истори- 
іескихъ движеній были направлены на завоева- 
іія народнаго самоуправленія и народной свобо¬ 
ды. Однако, теперь мы склонны думать, что въ 
>той самой задачѣ заключалось нѣкоторое недо- 
шумѣніе; единаго народа ни тогда, ни прежде, 
іи теперь вовсе не было, а была борьба между 
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классами и между группами этихъ классовъ за 
захватъ сильнѣйшимъ политической власти и за 
бблыпую свободу господствующей группы эксплуа¬ 
тировать классъ подвластный. 

Однако, въ обществѣ жило стремленіе оправ¬ 
дать эту экономическую и политическую эксплуа¬ 
тацію, и классъ эксплуататоровъ выступалъ, какъ 
классъ понимающихъ и руководящихъ подчи¬ 
ненныя массы въ силу этого пониманія. Мы — 
воплощеніе мысли всѣхъ классовъ, говорили они. 
Мы — интеллигенція. И изъ рядовъ массъ, 
протестующихъ противъ эксплуатаціи, иногда слы¬ 
шались голоса: мы —народъ, потому лишь, что 
мы— большинство. Въ силу этого наши инстинкты, 
наши заблужденія должны опредѣлять ходъ исторіи. 

И вотъ на нашихъ глазахъ обнаружилась въ 
одномъ изъ передовыхъ народовъ міра яркая 
иллюстрація этого будто бы противоположенія 
массъ и представителей мысли, «народа» и 
«интеллигенціи». На улицахъ кричали (и еще 
до сихъ поръ кричатъ): Вей жидовъ! все въ жертву 
арміи, такъ какъ она — сила! все въ жертву оте¬ 
честву, такъ какъ лишь его интересы—интере¬ 
сы народа, интересы націи: все остальное вра¬ 
ждебно народу! Противъ этой волнующейся толпы 
гордо группируются избранники культуры, говоря: 
вотъ ваше большинство! вотъ вашъ народъ! Мы 
вправѣ противоположить народу не только на¬ 
шу власть, какъ классъ господствующій, но и 
наше высшее пониманіе, наше сознаніе, такъ 
какъ въ насъ лишь способно возродиться гибну- 
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_ щее отечество. Господство одного класса надъ 
другимъ какъ будто получаетъ съ этой точки 
‘ зрѣнія для мыслящихъ людей не только есте- 
' ственное, но и нравственное разъясненіе. 

Однако, дальнѣйшій ходъ событій не совсѣмъ 
поддерживаетъ это разъясненіе. Въ средѣ само¬ 
увѣренныхъ представителей идеи, въ которыхъ 
будто бы воплощается мысль всѣхъ классовъ, 
происходитъ расколъ. Здѣсь—ученые, мыслите- 
1 ли, поэты, акедемики, которые стоятъ за спра¬ 
ведливость, за истину. Но тутъ и другіе ученые, 
другіе мыслители, другіе поэты, другіе академи¬ 
ки, провозглашающіе фетишъ арміи, передъ кото¬ 
рымъ слѣдуетъ забыть справедливость, фетишъ 
отечества, требующій себѣ въ жертву истину. 

■ Да и защитники великихъ идей склонны защи¬ 
щать ихъ не какъ руководящія идеи, а подъ фор- 
‘ мою законности. Нѣтъ ли тутъ недоразумѣнія? 
Что это за народъ, который не знаетъ солидар¬ 
ности съ людьми изъ..народа же, но нѣсколько 
отличающимися отъ него по формамъ культуры? 
Что это за интеллигенція, которая ставитъ себѣ 
фетиши и приноситъ имъ въ жертву идеи, кото¬ 
рыя однѣ обусловливали и обусловливаютъ дѣй¬ 
ствительный прогрессъ человѣчества? 

Недоразумѣніе, дѣйствительно, оказалось на 
лицо. Передъ нами вовсе не противоположеніе ин¬ 
теллигенціи и толпы, а старинное противоположеніе 
двухъ профессій: профессіи либеральныхъ занятій 
и профессіи ручного труда. Но едва ли въ наше 
время сколько-либо дозволительно отождествлять 
термины «толпы» и «интеллигенціи» съ поня- 
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тіями о какихъ-либо профессіяхъ. Толпа, взволно¬ 
ванная инстинктами и переживаніями, это —вовсе 
не тотъ солидарный народъ, къ которому обра¬ 
щались учители новой мысли съ призывомъ: «Про¬ 
летаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь!» Это —толпа 
пасынковъ цивилизаціи, лишь въ небольшой 
своей долѣ организовавшаяся въ тотъ «рабочій 
народъ», которому можно было сказать: «вставай, 
подымайся!» для будущаго соціальнаго обновле¬ 
нія. Точно такъ же профессора и академики, 
сами по себѣ, какъ таковые, не имѣли и не 
имѣютъ ни малѣйшаго права причислять себя 
къ «интеллигенціи». Я позволяю себѣ видѣть 
въ интеллигенціи лишь служителей идеи разви¬ 
тія и солидарности, какъ бы ни были ограниче¬ 
ны фактическія знанія, до которыхъ они дора¬ 
ботались, какова бы ни была сфера обществен¬ 
ной дѣятельности, въ которую ихъ поставили 
обстоятельства. Въ эпоху мистиковъ, сапожникъ 
Яковъ Бэмъ былъ далеко высшимъ предста¬ 
вителемъ интеллигенціи, чѣмъ многочисленные 
профессора схоластики тогдашнихъ универси¬ 
тетовъ, точно такъ же переплетчикъ Варленъ былъ 
истиннымъ борцомъ ва развитіе и за солидар¬ 
ность трудящихся въ борьбѣ съ тупыми дика¬ 
рями—палачами Коммуны; и теперь иной авторъ 
многочисленныхъ ученыхъ трудовъ можетъ оста¬ 
ваться фетишистомъ культурнаго быта, тогда 
какъ далеко выше его къ этой интеллигенціи 
стоитъ какой-нибудь полуграмотный ремеслен¬ 
никъ, работающій въ немногіе часы досуга надъ 
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свовиъ развитіемъ. Къ тому же самый истин¬ 
ный членъ интеллигенціи въ нынѣшней смутѣ 
теченій мысли слишкомъ часто рискуетъ не¬ 
вольно отступить отъ служенія развитію и соли¬ 
дарности. Я позволю себѣ поддерживать увѣрен¬ 
ность, что лишь тотъ принадлежитъ къ интел¬ 
лигенціи и настолько принадлежитъ въ ней, на¬ 
сколько онъ жаждетъ развитія и солидарности, 
насколько онъ работаетъ для ихъ распростра¬ 
ненія въ себѣ и вокругъ себя. И въ нынѣшнемъ 
умственномъ и нравственномъ расколѣ во Франціи 
лишь тотъ воплощаетъ въ себѣ истинное со¬ 
знаніе народа, лишь тотъ работаетъ надъ воз¬ 
рожденіемъ своей родины, деморализованной 
классовой борьбой, для кого и военныя, и юри¬ 
дическія силы, идеи народа и отечества соста¬ 
вляютъ не фетишъ, требующій закланія спра¬ 
ведливости, но болѣе или менѣе цѣлесообразныя 
орудія борьбы за истинную солидарность и за 
истинное развитіе, средство осуществленія этихъ 
великихъ идей. Сегодня такимъ орудіемъ, мо¬ 
жетъ быть, служила легальность, хотя, вообще 
говоря, всѣ нынѣшніе суды суть слуги капита¬ 
лизма. Завтра, можетъ быть, великимъ идеямъ 
послужатъ военныя силы, если соціалисты су¬ 
мѣютъ создать въ средѣ арміи организацію сто¬ 
ронниковъ и служителей соціальной революціи. 
Но всегда и вездѣ эти формы жизни могутъ 
быть для члена интеллигенціи лишь орудіемъ идей¬ 
наго стремленія къ развитію и солидарности. 
Ни инстинкты толпы, ни профессіональные 
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интересы культурныхъ группъ не могутъ и не 
должны обратиться въ фетиши, заслоняющіе для 
члена истинной интеллигенціи обязанность слу¬ 
жить идеаламъ развитія и солидарности. Лишь 
по недоразумѣнію можно отнести къ арміи интел¬ 
лигенціи служителей культурныхъ фетишей. 

Устранимъ же опасныя недоразумѣнія, суще¬ 
ствующія и въ жизни русскаго общества. Да 
убѣдится русская молодежь, стремящаяся про¬ 
никнуть въ стѣны университетовъ и встрѣчаю¬ 
щая въ этомъ невинномъ стремленіи всякія пре¬ 
пятствія, что ни многочисленные экзамены, ни 
оффиціальные дипломы не даютъ ей еще права 
считать собя принадлежащей къ интеллигенціи, 
которая воплощаетъ русскую идейную жизнь, 
но лишь личныя стремленія къ развитію и къ 
солидарности съ потребностями русскаго народа. 
Да убѣдятся наши культурники въ ихъ почтен¬ 
ной работѣ въ школахъ, въ библіотекахъ, въ 
попыткахъ поднять уровень народныхъ увесе¬ 
леній, что эта работа будетъ работою живою 
лишь тогда, когда она не ограничится обучені¬ 
емъ грамотѣ и разъясненіемъ физическихъ явле¬ 
ній, но тогда, когда она^будетъ готовить въ своихъ 
ученикахъ людей, жаждущихъ развитія, стре¬ 
мящихся къ развитію и къ солидарности, вра¬ 
говъ существующаго общественнаго ела. Да убѣ¬ 
дятся организаторы русской рабочей партіи, что 
они работаютъ для всего русскаго народа лишь 
тогда, когда имѣютъ въ виду не только сотни 
тысячъ уже объединяющихся русскихъ фабрич- 
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ныхъ рабочихъ, но и десятки милліоновъ разсѣ¬ 
янныхъ рабочихъ сельскихъ. Да убѣдятся орга¬ 
низаторы русскаго оппозиціоннаго движенія, что, 
борясь противъ ярма бюрократизма, они не 
имѣютъ права забывать, что въ Россіи борьба 
съ растущимъ въ ней капитализмомъ не можетъ 
быть ни на минуту оставлена въ сторонѣ при 
оппозиціонной организаціи. Всѣ попытки отдѣлить 
одну отъ другой эти разнообразныя задачи, поста¬ 
вленныя исторіей передъ русской интеллигенці¬ 
ей,—задачи расширенія области собственной лич¬ 
ной мысли; аадачи культурной работы въ народѣ; 
задачи организаціи русскихъ рабочихъ и организа¬ 
ціи политической партіи—суть ничто иное, какъ 
недоразумѣнія, и едва ли можно считать отвле¬ 
ченностью желаніе устранить эти' недоразумѣнія, 
охватывающія и болѣе обширныя области жизни, 
и чуть ли не обыденные вопросы. Въ области 
мелкихъ жизненныхъ цѣлей сама жизнь скоро 
научаетъ насъ разсчитывать лишь на собствен¬ 
ныя усилія для осуществленія пріятнаго и же¬ 
лательнаго. Но оно далеко не такъ въ области 
жизненныхъ цѣлей высшихъ. Мы склонны надѣ¬ 
яться, что справедливыя идеи воплотятся въ 
жизнь сами собою лишь потому, что они спра¬ 
ведливы: что безъ особеннаго нашего личнаго 
содѣйствія не только устранятся препятствія, 
который мѣшаютъ дышать нашимъ бѣднымъ ли¬ 
бераламъ, но и рухнетъ русскій бюрократизмъ; 
что сама собою эпоха капитализма смѣнится 
эпохою соціализма. Но едва ли это не очень 
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вредное и опасное недоразумѣніе, такъ какъ ничто 
не совершалось въ исторіи безъ энергическаго 
личнаго дѣла. Едва ли не по такому же недо¬ 
разумѣнію слишкомъ многіе думаютъ, что соціа¬ 
листическіе принципы для своего осуществленія 
требуютъ лишь интеллектуальнаго убѣжденія и 
болѣе или менѣе дѣятельнаго участія личности 
въ современной коллективной борьбѣ труда про¬ 
тивъ капитала. Я позволю себѣ думать, что эти 
принципы требуютъ еще возможно болѣе послѣ¬ 
довательной личной соціалистической жизни, спо¬ 
собной дѣйствовать примѣромъ и на товарищей, 
и на новыхъ прозелитовъ соціализма. А многіе 
ли изъ насъ, называющіе себя соціалистами, не 
только выполняли и выполняютъ это требованіе, 
но когда-нибудь сознательно поставили его себѣ, 
какъ жизненную цѣль? 

Но меня пугаетъ расширеніе передъ моею 
мыслью этой печальной области недораэумѣній; 
я боюсь и утомить добрыхъ пріателей, пришед¬ 
шихъ встрѣтить со мною новый 1899 годъ, и 
буду доволенъ, если мнѣ удалось лишь убѣдить 
васъ, что желаніе устранить жизненныя недо¬ 
разумѣнія есть желаніе далеко не отвлеченное. 
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ОТВѢТЪ ЖЮЛЮ ГЮРЭ. 


(Изъ книги «Еоди&е виг Іа диевііоа восіаіе еа Еигоре» 
рог | иі е 8 Нигеі). 

II. Лавровъ—духовный глава русскихъ соціа¬ 
листовъ. Математикъ, философъ и соціологъ, онъ 
обладаетъ громадной эрудиціей. Онъ былъ про¬ 
фессоромъ въ С.-Петербургской Артиллерійской 
Академіи съ чиномъ полковника, и съ 60-тыхъ 
годовъ сталъ оказывать значительное вліяніе на 
русскую молодежь. Вслѣдствіе опубликованія 
своихъ, знаменитыхъ въ Россіи, «Историческихъ 
Писемъ» былъ вынужденъ бѣжать въ Парижъ 
отъ угрожавшей ему ссылки *). Съ тѣхъ поръ, 
какъ онъ поселился у насъ (1870 годъ), онъ 
сталъ въ открытую оппозицію къ политическому 
и соціальному режиму Россіи и сдѣлался однимъ 
изъ апостоловъ русскаго соціализма. Глубоко 
уважаемый русскими и польскими эмигрантами, 
онъ всегда отличался большой скромностью, ведя 
жизнь, достойную политическаго эмигранта. Въ 
мірѣ ученыхъ онъ извѣстенъ своимъ крупнымъ 
трудомъ: «Опытъ исторіи мысли».—По моей 

*) Не точно; П Л., какъ извѣстно, былъ сосланъ 25-го февраля 
1866 гола въ вологодскую губ., откуда бѣжалъ 25 февраля 1870 г. 
(Прим, мздат,). 
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просьбѣ, г-нъ Лавровъ, въ отвѣтъ на рядъ пред¬ 
ложенныхъ мною вопросовъ, соблаговолилъ мнѣ 
написать слѣдующее письмо. 

Милостивый государь! 

Вы предложили мнѣ нѣсколько вопросовъ о 
внутреннихъ дѣлахъ Россіи. Чтобы отвѣтить на 
нихъ съ доказательствами въ рукахъ, было бы 
мадо написать цѣлый томъ, что, понятно, не со¬ 
отвѣтствуетъ Вашей задачѣ, да и для меня не¬ 
выполнимо. Я ограничусь поэтому только нѣ¬ 
сколькими краткими указаніями, не пытаясь 
изложить различные, фазисы этой крайне слож¬ 
ной проблемы или нарисовать, хотя бы очень 
неполную картину той борьбы, которая про¬ 
исходитъ на моей родинѣ. Для краткости я бу¬ 
ду разбирать Ваши вопросы не въ томъ поряд¬ 
кѣ, въ какомъ Вы мнѣ ихъ предлагали; я тѣмъ 
болѣе считаю себя въ правѣ это дѣлать, что нѣ¬ 
которые изъ нихъ, по моему, повторяютъ одно 
и то-же, по отношенію же къ остальнымъ во¬ 
просамъ я вынужденъ буду ограничиться очень 
краткими отвѣтами. 

1. Послѣднее прилагается къ Вашему перво¬ 
му вопросу. «Думаю ли я, что революція въ Рос¬ 
сіи необходима и неизбѣжна»? 

Я считаю, что все соверщившееся въ исторіи 
должно было неминуемо совершиться, но къ пред¬ 
сказаніямъ будущаго я отношусь очень скепти¬ 
чески. Мнѣ кажется , что паденіе русскаго 
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бюрократизма «фатально» должно совершиться, 
потому что всѣ цивилизованныя страны избави¬ 
лись отъ этой архаической формы правленія; и 
я оставляю тѣмъ изъ моихъ соотечественниковъ, 
которые заявляютъ себя защитниками самодер¬ 
жавія, обязательную и не особенно пріятную 
для нихъ задачу, доказать, что наше отечество 
остается и должно оставаться внѣ движенія со¬ 
временной цивилизаціи. Я вѣрю, что паденіе 
бюрократіи необходимо для того, чтобы мои со¬ 
отечественники не потеряли всякаго чувства соб¬ 
ственнаго достоинства, — всякую возможность 
умственнаго и общественнаго развитія, такъ какъ 
достоинство и развитіе, какъ отдѣльнаго инди¬ 
видуума, такъ и цѣлой группы, съ теченіемъ 
времени становится несовмѣстимымъ съ бюро¬ 
кратическимъ режимомъ. (Въ подтвержденіе мо¬ 
его мнѣнія, я могъ бы привести длинный спи¬ 
сокъ работъ, при томъ и такихъ, которыя от¬ 
крыто продаются въ Петербургѣ и Москвѣ.) 

2. Вы спрашиваете: «Не понадобятся ли вѣка, 
чтобы мужикъ измѣнилъ основы своего міровоз¬ 
зрѣнія. Богъ и царь? развѣ не въ нихъ сосредо¬ 
точились вся его нравственность, всѣ его пони¬ 
манія общественной жизни»? 

Прежде всего замѣчу, что земледѣльческій 
классъ повсюду, благодаря своему роду жизни, 
наиболѣе отсталый классъ народа. Нѣмецкіе и 
французскіе соціалисты встрѣчаютъ. болѣе всего 
затрудненій для распространенія своихъ идей въ 
деревняхъ, между тѣмъ какъ въ городахъ и про- 
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мышленныхъ округахъ соціализмъ такъ быстро 
прогрессируетъ. Тѣмъ не менѣе возможность 
большихъ крестьянскихъ возстаній противъ слиш¬ 
комъ угнетающаго ихъ режима подтверждается 
исторіей Германіи, Франціи и Англіи въ то 
время, когда фабричные рабочіе не составляли 
главнаго контингента революціонной арміи. Въ 
Россіи большія крестьянскія возстанія имѣли 
мѣсто и въ болѣе близкое къ намъ время. Та¬ 
кимъ образомъ нельзя сказать, чтобы русскій 
мужикъ не могъ возстать противъ современнаго 
режима. Но это возможно при условіи, чтобы 
иниціатива этого движенія пренадлежала хоро¬ 
шо организованной партіи въ городахъ. Много 
можно было бы сказать и о стереотипной фра¬ 
зѣ о «Богѣ и царѣ», какъ врожденномъ культѣ 
русскаго крестьянина. Кто хорошо знакомъ съ 
русскими народными поэтическими произведені¬ 
ями, въ особенности съ той презрительной ро¬ 
лью, которую игралъ въ нашихъ былинахъ св. 
Владиміръ, предполагаемый или дѣйствительный 
предокъ всѣхъ нашихъ княжескихъ родовъ— 
тотъ имѣетъ довольно основаній, чтобы отно¬ 
ситься скептически къ этому предполагаемому 
культу. Русскій мужикъ не больше и не мень¬ 
ше революціонеръ, чѣмъ крестьянинъ любой дру¬ 
гой страны. Но онъ нуждается въ землѣ; онъ 
обремененъ налогами; а русскій абсолютизмъ не 
можетъ снять съ него это бремя. Нашъ му¬ 
жикъ будетъ за того, кто облегчитъ ему тя¬ 
жесть налоговъ, кто дастъ ему землю, въ кото- 
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рой онъ нуждается. Слѣдовательно... (предоста¬ 
вляю Вамъ самимъ сдѣлать выводъ). 


4. «Носитъ ли русскій нигилизмъ преиму¬ 
щественно политическій или соціалистическій ха¬ 
рактеръ? приближается ли онъ по своему харак¬ 
теру къ взглядамъ Бакунина или къ теоріямъ 
Маркса»? 

До сихъ поръ я совсѣмъ не касался воцроса 
о соціализмѣ въ Россіи. Теперь, когда мнѣ при¬ 
ходится говорить о немъ, я прежде всего дол¬ 
женъ Вамъ замѣтить, что терминъ «нигилизмъ», 
который Вы употребляете подобно многимъ дру¬ 
гимъ, могъ имѣть точный смыслъ лишь въ эпоху 
теперь уже весьма отдаленную отъ насъ, между 
тѣмъ какъ русское революціонное движеніе про¬ 
шло черезъ нѣсколько различныхъ фазисовъ и 
при этомъ имѣетъ глубокую внутреннюю связь 
съ другими періодами соціальной эволюціи Россіи. 

Въ концѣ ХУІІ-го вѣка русское самодержавіе 
въ интересахъ своей внѣшней политики не только 
находитъ полезнымъ устраненіе всякаго рода 
препятствій, мѣшавшихъ сближенію русскаго об¬ 
щества съ формами европейской цивилизаціи, 
но, наоборотъ, всѣми силами содѣйствуетъ этому 
сближенію. Подавивъ всѣ традиціонныя учре¬ 
жденія, въ которыхъ въ средневѣковой Россіи 
сосредоточивались болѣе или менѣе независимые 
элементы, оно открыло свободный доступъ евро¬ 
пейскимъ идеямъ въ нашу страну. Всѣ прогрес- 
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сивные слои, съ жадностью привѣтствовавшіе 
новую цивилизацію, стали на сторону прави¬ 
тельства и позволили ему раздавить всякую оп¬ 
позиціонную организацію; мало того, они ему 
помогали въ этомъ. Это было какъ разъ въ то 
время, когда вся Европа увлекалась просвѣщен¬ 
ными деспотами, министрами или королями. Но 
бюрократизмъ упустилъ изъ виду революціонныя 
идеи, которыя проникли къ намъ вмѣстѣ съ но¬ 
выми административными или полицейскими 
формами, вмѣстѣ съ планами лучшей организа¬ 
ціи арміи, вмѣстѣ съ комфортомъ и утонченною 
роскошью ц т. под. Великое крестьянское воз¬ 
станіе на Волгѣ и французская революція бро¬ 
сили пріятельницу Вольтера и Дидро въ объятія 
реакціи и въ то-же время толкнули русскіе про¬ 
грессивные элементы въ ряды рѣшительной 
оппозиціи. Съ тѣхъ поръ союзъ .ѵежду абсолю¬ 
тизмомъ и прогрессивными элементами уже болѣе 
не возобновлялся, и прогрессивное, нравственное 
и умственное вліяніе принадлежитъ въ русской 
литературѣ исключительно тѣмъ писателямъ, 
которые болѣе или менѣе открыто стоятъ въ 
оппозиціи. 

До 1848 г. оппозиція въ Россіи выступала во 
имя обычныхъ формулъ европейскаго либера¬ 
лизма. Соціалистическіе элементы проникли вмѣ¬ 
стѣ съ другими, но ихъ вліяніе было случайно 
й довольно ограничено. Въ то время возникъ 
первобытный нигилизмъ. Онъ былъ ничѣмъ 
инымъ, какъ страстной и безпощадной крити- 
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кой всѣхъ элементовъ европейскаго либерализма. 
Религія, семья, государство, наука, искусство, 
соціальные принципы, свобода, равенство, брат¬ 
ство—ничто изъ всего этого онъ не считалъ 
святынею, не подлежащею критикѣ. Ошибочно 
утверждали, что нигилисты той эпохи отрицали 
всѣ эти принципы. Нѣтъ, они не отрицали ни¬ 
чего: они лишь искали того, что есть истиннаго 
и реальнаго въ этихъ формулахъ. Они были 
врагами громкихъ словъ. Вполнѣ естественно 
поэтому, что соціалистическая критика суще¬ 
ствующаго строя дала имъ лучшее оружіе въ 
ихъ поискахъ за истиной—поискахъ, дѣлавшихся 
во имя естественныхъ наукъ и во имя филосо¬ 
фіи Гегеля; во имя борьбы противъ крѣпостни¬ 
чества и во имя личнаго достоинства; во имя 
эмансипаціи женщины и во имя долга образо¬ 
ваннаго и мыслящаго класса передъ народомъ, 
который доставилъ ему своими страданіями и 
своимъ трудомъ всѣ продукты цивилизаціи и 
мысли. 

Ко времени Коммуны и раскола въ Интерна¬ 
ціоналѣ въ Россіи уже не было больше нигили¬ 
стовъ стараго типа. Истина была найдена. Эта 
истина называлась соціализмомъ. Всѣ нигилисты 
сдѣлались соціалистами. Между русскими либе¬ 
ралами и русскими соціалистами произошелъ рас¬ 
колъ. Въ это время разногласія въ Интернаціо¬ 
налѣ отразились также и въ средѣ русскихъ 
соціалистовъ: они раздѣлились на бакунистовъ 
и марксистовъ. Но эти различія, которыя воз- 
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буждали въ мірѣ русскихъ эмигрантовъ страст¬ 
ные споры, вызывая враждебныя литературныя 
теченія, имѣли очень мало значенія въ Россіи. 
Тамъ переводили и съ увлеченіемъ читали сочи¬ 
ненія Маркса и Лассаля, но въ то же время рас¬ 
пространялись и сочиненія Бакунина. Русскіе 
бакунисты и марксисты, помимо общихъ идей о 
роли рабочаго класса, помиііо совмѣстной пропо¬ 
вѣди соціализма «въ народѣ», имѣли еще силь¬ 
наго и главнаго врага, общаго всѣмъ: импера¬ 
торскій абсолютизмъ. Всѣ соціалисты были въ 
то же время политическими революціонерами; 
они вынуждены были вмѣстѣ конспирировать и 
помогать другъ другу въ ежедневной б 9 рьбѣ. 
Настала минута, когда возникла сильная органи¬ 
зація, которая централизовала всѣ соціалистиче¬ 
скія силы для энергичной борьбы противъ бюрокра¬ 
тизма; въ нее вошли и соціалисты, которые не 
соглашались во всѣхъ деталяхъ съ программой 
партіи. Я вполнѣ категорически могу утверждать, 
что съ тѣхъ поръ и до настоящаго времени анар¬ 
хизмъ въ своей бакунистской формѣ уже болѣе не 
существуетъ среди русскихъ соціалистовъ. Всѣ 
признаютъ Карла Маркса учителемъ междуна¬ 
роднаго соціализма. Но существуютъ оттѣнки въ 
вопросахъ, касающихся примѣненія его теоріи 
къ тому или иному спеціально русскому вопросу.— 
Вотъ Вамъ мой отвѣтъ на Вашъ вопросъ о вліяніи 
Бакунина и Маркса. 

5. Вы спрашиваете мое мнѣніе о вопросѣ: 
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«Повлечетъ ли политическая революція въ Россіи 
за собой и соціальную»? 

Слѣдовало бы точнѣе опредѣлить терминъ: «со¬ 
ціальная революція» . Я не думаю, чтобы въ 
какой бы то ни было великой цивилизованной 
странѣ въ настоящее время могла совершиться 
революція безъ того, чтобы соціальный во¬ 
просъ въ ней не имѣлъ преобладающаго значе¬ 
нія. Я увѣренъ, что въ какой бы формѣ ни со¬ 
вершилась политическая революція въ Россіи 
(будь то дворцовый переворотъ, пронунціаменто, 
конституція, продиктованная либералами, или 
торжество соціалистической партіи), партія, одер¬ 
жавшая побѣду, немедленно вынуждена будетъ 
въ большей или меньшей степени заняться со¬ 
ціальнымъ вопросомъ. Но никто не можетъ утвер¬ 
ждать, что было возможно или вѣроятно 
немедленное установленіе соціалистическаго ре¬ 
жима въ Россіи, что, впрочемъ, вѣрно и для 
другихъ странъ, гдѣ соціалистическія идеи опи¬ 
раются на армію организованныхъ рабочихъ. 
Это зависитъ отъ массы обстоятельствъ. 

6. Я желалъ бы также подробнѣе, чѣмъ это 
возможно здѣсь, развить мой отвѣтъ на Вашъ 
вопросъ, который связанъ съ предыдущимъ и 
который вы мнѣ даже предлагаете два раза въ 
различной формулировкѣ. Вы спрашиваете: «Дол¬ 
жно ли будетъ пройти русское движеніе чрезъ 
фазисъ политическихъ требованій прежде, чѣмъ 
коснуться соціальнаго вопроса? или же и то, 
и другое могутъ имѣть мѣсто рядомъ? Наступитъ 
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ли, другими словами, для Россіи буржуазный 
89 годъ»? . 

Въ настоящее время въ Россіи нѣтъ либераль¬ 
ной оппозиціи въ видѣ организованной партіи, 
но отдѣльные элементы ея, разсѣянные и изо¬ 
лированные, существуютъ въ большомъ количе¬ 
ствѣ. Если бы она имѣла энергію соорганизо¬ 
ваться, то очень возможно, что она попыталась 
бы устроить другой 1789 годъ. Но въ настоя¬ 
щее время эта оппозиція совершенно деморали¬ 
зована и несмотря на всѣ обиды, которыя 
наноситъ ей наше правительство, какъ бы по¬ 
буждая ее къ возмущенію, такъ сказать, помимо 
ея воли, все-таки мало вѣроятно, чтобы она 
организовалась въ революціонную партію. Ско¬ 
рѣе наиболѣе рѣшительныя натуры среди нея 
вынуждены будутъ индивидуально примкнуть 
въ качествѣ союзниковъ къ рядамъ организо¬ 
ванныхъ соціалистовъ, и можно предположить, 
что попытки будущей революціи совершатся съ 
большимъ или меньшимъ успѣхомъ именно подъ 
преобладающимъ вліяніемъ соціалистическихъ 
идей. Если русскимъ соціалистамъ удастся сор¬ 
ганизовать рабочую партію, то вполнѣ есте¬ 
ственно, что соціальная революція смететъ вмѣ¬ 
стѣ съ бюрократическимъ режимомъ и начала 
капитализма, еще очень мало развитого у насъ. 
Подобная же катастрофа, вѣроятно, имѣла бы мѣ¬ 
сто, если бы движеніе могло опереться на об¬ 
ширное крестьянское движеніе. Если же ни то, 
ни другое изъ двухъ указанныхъ теченій не 

16 
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будетъ въ состояніи произвести революціи, и 
если все-таки русскимъ соціалистамъ удастся 
низвергнуть императорскую власть при помощи 
пронунціаменто, поддерживаемаго достаточнымъ 
количествомъ рабочихъ, или какимъ-нибудь дру¬ 
гимъ способомъ,—то можно быть увѣреннымъ,— 
что мѣры, которыя немедленно же будутъ при¬ 
няты побѣдителями, тѣмъ значительнѣе будутъ 
проникнуты соціалистическими принципами, чѣмъ 
значительнѣе, по численности, будетъ участіе со¬ 
ціалистовъ въ революціонной партіи. Несомнѣн¬ 
но, что очень трудно предвидѣть ходъ событій 
во всѣхъ этихъ случаяхъ. Пожалуй, можно бы¬ 
ло бы даже утверждать, что мы стоимъ передъ 
непреодолимыми затрудненіями; но исторія даетъ 
намъ доказательства возможности такихъ фак¬ 
товъ, которые казались столь же мало вѣроят¬ 
ными для тѣхъ, для которыхъ они еще не были 
фактами совершившимися. 

8. Вы меня извините, что я не могу воздер¬ 
жаться отъ улыбки, читая Вашъ послѣдній во¬ 
просъ: «Каково настоящее положеніе нигилизма, 
его организація, его будущность»? 

! Вы сами, Милостивый Государь, не можете 
думать, что я сочту себя въ правѣ отвѣтить на 
этотъ вопросъ. Пусть считаютъ' нигилизмъ умер¬ 
шимъ; пусть думаютъ, что онъ только «уснулъ» 
или, наконецъ, что «онъ болѣе живучъ, чѣмъ 
когда-либо», не наше —русскихъ соціалистовъ— 
дѣло говорить объ этомъ. Въ то время какъ 
Гэды, Либкнехты, Бэрнсы могутъ открыто за- 


Оідііігесі Ьу Соодіе 



— 246 — 

щищать свои убѣжденія, мы—конспираторы по 
необходимости. Мы работаемъ надъ тѣмъ, что¬ 
бы сдѣлать русское движеніе болѣе жизнен¬ 
нымъ, чѣмъ когда-либо. Мы его постараемся 
разбудить, если оно уснуло. Мы нашли бы, мо¬ 
жетъ быть средство воскресить его, если бы 
оно умерло. 


П. Лавровъ. 
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ПЕСТРЫЯ ЗАБОТЫ И СОЦІАЛИЗМЪ. 

(Ск&вано 14/2 іюня 1899 г.)* 


Дорогіе товарищи! 

Еще разъ благодарю васъ за вашъ горячій и 
дорогой мнѣ привѣтъ и за то, что вы, среди 
шумныхъ и тяжелыхъ заботъ дня, все - таки 
вспомнили старика-товарища, который съ усерд¬ 
нымъ вниманіемъ и съ горячимъ сочувствіемъ 
слѣдитъ за этими шумными и тяжелыми забо¬ 
тами. 

А ихъ много, и онѣ представляютъ пестрое 
зрѣлище, то заслоняя существенное преходящимъ, 
но болѣе яркимъ, то выдвигая снова изъ-за во¬ 
просовъ и столкновеній дня неумирающія истори¬ 
ческія задачи. 

Кто изъ васъ, прожившій, какъ и я, этотъ 
годъ въ Парижѣ, не поддался вліянію того 
«дѣла», которое наполняло газеты и частныя 
пренія, побуждая забывать на болѣе или менѣе 
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долгія «минуты» всѣ тѣ неумолимыя и неустра¬ 
нимыя задачи, которыя господствуютъ въ общемъ 
ходѣ событій современной исторіи? 

Кто изъ насъ не волновался эти дни, слѣдя 
за тѣмъ, какъ въ Аиіеиіі или въ ЬоіщсЬатрз 
на скачкахъ—вообще, какъ я думаю, не особенно 
васъ интересующихъ—происходили столкновенія 
бѣлыхъ и красныхъ цвѣтковъ; и за любопытною 
эволюціею парижской полиціи, безцеремонно и 
безпристрастно осыпавшей ударами вечеромъ тѣхъ 
самыхъ соціалистовъ и радикаловъ, которые еще 
утромъ готовы были драться и дѣйствительно 
дрались за главу буржуазной республики? 

Кто изъ васъ не хваталъ съ нетерпѣніемъ 
вчера и сегодня газеты, чтобы скорѣе узнать, 
рѣшенъ ли вопросъ о паденіи министерства 
Дюпюи, и кто рѣшается взять на себя трудную 
роль быть его преемникомъ? 

А сквозь этотъ поверхностный слой сегодняш¬ 
нихъ насущныхъ вопросовъ Парижа, сегодняш¬ 
нихъ жгучихъ, но мѣстныхъ заботъ, прогляды¬ 
ваетъ для насъ, русскихъ, уже совсѣмъ другое: 
даже въ бѣглыхъ разговорахъ съ пріятелями 
французами вамъ приходится, вѣроятно, нерѣдко 
отвѣчать на повторяющіеся вопросы: чтб это 
дѣлается у васъ въ Россіи? Какой дѣйствитель- 
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ный смыслъ имѣетъ тотъ странный фактъ, что 
глава этого бюрократическаго и милитарнаго го¬ 
сударства, въ эти же самые дни, обращаетъ въ 
оффиціальное торжество чествованіе писателя, 
если я не боровшагося въ дѣйствительности про¬ 
тивъ абсолютизма, тѣмъ не менѣе провозгла¬ 
шавшаго своимъ идеаломъ «разумъ» и «свободу», 
идеалъ не очень то гармонирующій съ господ¬ 
ствомъ абсолютизма? Да, для многихъ можетъ 
казаться страннымъ, что бюрократизмъ, — под¬ 
вергающій тяжелому гнету и литературу, и уни¬ 
верситеты, изгоняющій изъ нихъ студентовъ и 
однимъ почеркомъ пера беззастѣнчиво отмѣняю¬ 
щій все реальное значеніе финляндской консти¬ 
туціи, которую онъ обязался охранять, — посы¬ 
лаетъ привѣтственную телеграмму собранію пред¬ 
ставителей русской науки и литературы, которые 
по самому существу—даже противъ собственной 
воли — представляютъ элементъ оппозиціонный 
бюрократическому произволу. — Какъ ни увле¬ 
кается тотъ или другой изъ насъ судьбою Дрей¬ 
фуса или Деруледа, политическими событіями въ 
палатѣ депутатовъ или на улицахъ Парижа, но 
всѣ мы — я увѣренъ въ этомъ—слѣдимъ съ 
тревожною тоскою за всѣмъ, что совершается 
у насъ на родинѣ. А какъ только мы пронзне- 
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ели это слово, то предъ нами возникаетъ во¬ 
просъ уже не студенческій, не финляндскій и 
не дипломатическій, а вопросъ еще болѣе гро¬ 
мадный, еще болѣе подавляющій, — вопросъ о го¬ 
лодающемъ народѣ, объ ужасахъ массоваго ни¬ 
щенства, массоваго страданія. 

Эта пестрая вереница мгновенныхъ и суще¬ 
ственныхъ вопросовъ дня получаетъ особенное 
освѣщеніе и какъ-бы разъясняется для насъ, со¬ 
ціалистовъ; а самое сегодняшнее собраніе, на ко¬ 
торомъ я выслушалъ вашъ дорогой мнѣ при¬ 
вѣтъ—весьма недостаточно заслуженный мною — 
позволяетъ мнѣ сказать, что здѣсь собрались 
преимущественно соціалисты. Сквозь уродливое 
переживаніе антисемитизма и фетишистичѳскаго 
націонализма, сквозь жалкіе идеалы милитаризма, 
сквозь противорѣчія политическихъ программъ и 
партій, борющихся за власть, мы, соціалисты, 
во имя нашихъ соціалистическихъ принциповъ и 
убѣжденій, можетъ разглядѣть великую борьбу 
труда съ капиталомъ, продолжающуюся подъ ты¬ 
сячею разнообразныхъ формъ, подъ сотнею раз¬ 
личныхъ знаменъ, подъ десятками сталкиваю¬ 
щихся теченій. Для соціалиста нѣтъ сомнѣнія, 
въ какіе ряды ему стать въ общественной битвѣ» 
когда онъ съ одинаковою подозрительностью смо- 
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тритъ на всѣхъ представителей буржуазіи: вы¬ 
боръ партіи въ сегодняшней борьбѣ обусловли¬ 
вается для него сознанными задачами, выросшими 
изъ соціалистическихъ принциповъ. Для него нѣтъ 
сомнѣнія, каковъ истинный смыслъ загадочныхъ 
заботъ русскаго императора о посредническихъ 
судахъ между государствами—смыслъ, быть мо¬ 
жетъ, невполнѣ ясный. Для соціалиста вполнѣ 
понятно, что бюрократія, подавляя, съ одной 
стороны, всякое проявленіе оппозиціонной мыс¬ 
ли_даже тамъ, гдѣ подобная оппозиція хотя бы 

только возможна — хочетъ передать въ свои 
руки и распоряженіе пособіями голодающему 
населенію и даже идейное чествованіе поэта, 
начавшаго свою дѣятельность «одою свобо¬ 
дѣ»; соціалистъ можетъ лишь нѣсколько воз¬ 
мущаться тою готовностью, съ которою либе¬ 
ральные кружки русской литературы и науки 
подчинились безпрепятственно захвату бюрокра¬ 
тіею этихъ идейныхъ теченій. 

Такимъ образомъ передъ нами нѣсколько сло¬ 
евъ вопросовъ и заботъ, взаимно сталкиваю¬ 
щихся и взаимно другъ друга заслоняющихъ въ 
умѣ современнаго русскаго человѣка; но ихъ 
смущающая воображеніе пестрота и столкновеніе 
не пугаютъ соціалиста. Онъ, во имя своихъ прин~ 
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циповъ, становится въ ряды той или другой 
политической или культурной группы. Онъ съ 
недовѣріемъ смотритъ на всѣ будто бы либераль¬ 
ныя начинанія буржуазіи и бюрократической 
власти, вооружаясь какъ можетъ и умѣетъ про¬ 
тивъ враговъ, съ которыми примиреніе невоз¬ 
можно, и съ которыми борьба — дѣло и сегод¬ 
няшнее, и завтрашнее. Онъ чествуетъ умершихъ 
и живыхъ героевъ дѣла и героевъ мысли, тща¬ 
тельно устраняя сближеніе съ компрометирую¬ 
щими союзниками. Онъ идетъ рядомъ съ буржуа- 
филантропомъ на скромное, но необходимое дѣло 
кормленія голодающаго народа, ухода за тифоз¬ 
ными и цинготными; или даже на культурное 
дѣло распространенія школъ и читаленъ. Но эта 
дѣятельность ни на минуту не заслоняетъ въ 
его мысли его принципіальную обязанность вы¬ 
ступать, когда можно, какъ самостоятельная и 
энергическая личность въ борьбѣ за лучшее бу¬ 
дущее, которое можетъ отвоевать лишь личность 
самостоятельная и энергическая; его принципіаль¬ 
ную обязанность развивать въ себѣ и около 
себя пониманіе соціальныхъ принциповъ, сознаніе 
борьбы классовъ, подготовленіе великаго момента, 
когда для русскаго соціалиста будетъ возможно 
выступить не только филантропомъ и культур- 
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никомъ, не только лѣчителемъ н учителемъ, а 
организаторомъ народныхъ силъ въ борьбѣ про¬ 
тивъ абсолютизма и противъ капитала; солдатомъ 
народной арміи, опираясь на тотъ жизненный 
опытъ и на тѣ жизненныя связи съ народомъ, 
надъ которыми соціалистъ работаетъ уже теперь, 
подготовляя будущее. 

Вы мнѣ принесли, дорогіе товарищи, привѣтъ 
молодого поколѣнія инвалидамъ прошлаго. Посы¬ 
лаю черезъ васъ привѣтъ всѣмъ тѣмъ, кто, не 
отказываясь отъ вольнаго и невольнаго участія 
въ пестрыхъ вопросахъ и заботахъ дня и минуты, 
готовитъ въ себѣ и около себя борцовъ за луч¬ 
шее будущее, какъ для нашего народа, такъ 
и для всего человѣчества. 
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